





UCHWALA NR 71/2018

SENATU UNIWERSYTETU HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZEGO
IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Z DNIA 6 CZERWCA 2018 R.

W SPRAWIE NADANIA TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA
PROF. DR. HAB. STANISEAWOWI GAJDZIE

Na podstawie art. 62 ust. 1 i art. 16 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2183 z pozn. zm.) w zwiqzku z § 8 ust. 1-3 Statutu Aka-
demii im. Jana Dtugosza w Czestochowie, Senat postanawia, co nastepuje:

§1

Nadaje sie tytul doktora honoris causa Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrod-
niczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie prof. dr. hab. Stanistawowi Gajdzie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3
Uchwate podjeto w glosowaniu tajnym:
tak - 24, nie - 0, wstrzymujacych sie - 0,

w ktéorym uczestniczylo 24 senatoréw, sposréd 29 czlonkéw Senatu UJD z pra-
wem glosu.

Przewodniczaca Senatu

Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
im. Jana Dlugosza w Czestochowie

Rektor

PROF. DR HAB. ANNA WYPYCH-GAWRONSKA






Q.F.F. F.QS.
NOS

ANNA WYPYCH-GAWRONSKA
SCIENTIARUM HUMANARUM DOCTOR HABILITATUS
PHILOLOGIAE PROFESSOR ORDINARIUS
HOC TEMPORE RECTOR MAGNIFICUS

AGNES CZAJKOWSKA
SCIENTIARUM HUMANARUM DOCTOR HABILITATUS
PROFESSOR EXTRAORDINARIUS UNIVERSITATIS SCIENTIARUM HUMANARUM ET
NATURALIUM NOMINE IOHANNIS DLUGOSSI CZENSTOCHOVIAE
HOC TEMPORE FACULTATIS PHILOLOGICARUM HISTORICARUMQUE DECANUS
SPECTABILIS

IVONA NOWAKOWSKA-KEMPNA
SCIENTIARUM HUMANARUM DOCTOR HABILITATUS
PHILOLOGIAE PROFESSOR ORDINARIUS
PROMOTOR RITE CONSTITUTUS

IN VIRUM CLARISSIMUM

STANISLAUM GAJDA

SCIENTIARUM HUMANARUM DOCTOREM HABILITATUM
PHILOLOGIAE POLONAE IN UNIVERSITATE OPOLIENSI PROFESSOREM ORDINARIUM
ACADEMIAE SCIENTIARUM POLONAE SOCIUM ORDINARIUM

QUI DE SCIENTIAE LINGUARUM
DISCIPLINA INDAGANDA OPTIME EST MERITUS

QUI AUCTOR EST PAENE QUADRINGENTA OPERA, QUAE AD VARIAS ET GRAVES
QUAESTIONES LINGUAE POLONAE ET LINGUARUM SLAVICARUM PERTINENT, QUORUM
MULTA PRINCIPIS NATURAE SUNT

CUIUS PERMAGNA OPERA SCIENTIALIA, MULTIPLICIA ET VARIA ATQUE IN MULTIS
ASPECTIBUS PLENA RERUM NOVARUM SUNT

QUI OB SUA EGREGIA MERITA IN INVESTIGATIONIBUS PERTINENTIBUS AD STILUM ET
LINGUAS SLAVICAS APPROBATA UNIVERSE AUCTORITATE SCIENTIALI PRAEDITUS EST
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QUI INVESTIGATIONES MAGNAS SLAVICAS GUBERNAVIT, PER QUAS INDAGATORIBUS
ITUVENIBUS EX MINORIBUS CONSORTIONIBUS SCIENTIARUM, INTER QUAS OLIM
CZENSTOCHOVIA FUIT, OCCASIONES MUTUAE OPERAE SCIENTALIS APERIEBAT

QUI IN SCRUTATIONIBUS PLENIS ET LATIS STATUS ET COMMUTATIONES LINGUARUM
SLAVICARUM RECENTIUM INQUIRERE INCIPIT, QUOD DUODECIM MONOGRAPHIAE IN
LUCEM PROTULIT

QUI AMICUS CERTUS ET FIRMUS UNIVERSITATIS NOSTRIS EST ET SEMPER SOCIETATEM
NOSTRAM CONSILIIS ET PRAECEPTIS, SCIENTIA ET EXPERIENTIA ADIUVAVIT

EX DECRETO FACULTATIS AMPLISSIMIQUE SENATUS

DOCTORIS HONORIS CAUSA
UNIVERSITATIS SCIENTIARUM HUMANARUM ET NATURALIUM NOMINE IOHANNIS
DLUGOSSI CZENSTOCHOVIAE

NOMEN ET HONORES, IURA ET PRIVILEGIA OMNIA CONTULIMUS
IN EIUSQUE REI FIDEM PERPETUAMQUE MEMORIAM
HASCE LITTERAS
UNIVERSITATIS SIGILLO MUNIENDAS CURAVIMUS

DATUM CZENSTOCHOVIAE
DIE XX MENSIS IUNIUS ANNO MMXVIII

ANNA AGNES IVONA
WYPYCH-GAWRONSKA CZAJKOWSKA NOWAKOWSKA-KEMPNA
H.T. RECTOR H.T. DECANUS PROMOTOR



STANISEAW GAJDA

DoOCTOR HONORIS CAUSA
UNIWERSYTETU HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZEGO
IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

LAUDACJA

Magnificencjo, Pani Rektor,

Wysoki Senacie,

Wielce Dostojny i Drogi Laureacie,

Szanowni Panstwo,

Z wielka radoscia i spontanicznym aplauzem Senat Uniwersytetu Humani-
styczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie (a przedtem Rada
Wydziatu Filologiczno-Historycznego) podjal uchwate o nadaniu Panu Profeso-
rowi tytutu doctora honoris causa naszej Uczelni.

Wygloszenie laudacji dla tak dostojnej i drogiej nam Osoby, jaka jest Pan Pro-
fesor, stanowi ogromny zaszczyt, ale jednoczesnie trudne zadanie. Nie sposéb
w krétkich stowach wymienié wszystkich zastug Pana Profesora na polu nauko-
wym, dydaktycznym i organizacyjnym. Nalezy podkresli¢ na poczatku, iz jest Pan
Profesor wyprébowanym i niezawodnym przyjacielem naszej Uczelni.

Charakteryzujac sylwetke Pana Profesora, nietrudno bedzie wskaza¢ wiezi 1a-
czgce Go z Dlugoszowym Uniwersytetem, uzasadniajace nadanie tytulu doctora
honoris causa naszej Uczelni, o wiele bardziej skomplikowane bedzie przyblizenie
Jego wielostronnego i bogatego dorobku na niwie naukowej, dydaktycznej i orga-
nizacyjne;j.

Chaim Perelman w Imperium retoryki (2002, s. 109) napisal: ,Dobra reputacja
staje sie kapitatem wcielonym w dana osobe, to aktywa, z ktérych skorzystanie
w razie potrzeby jest rzecza uprawniong”. Przyblizajac owe aktywa, trzeba naj-
pierw przypomnie¢, iz stoi przed nami czlonek rzeczywisty PAN, ktérego ponad
380 publikacji dotyczy: teorii jezyka i teorii lingwistyki, stylistyki jezykoznawczej
odniesionej do jezyka polskiego i innych jezykéw slowiarnskich, wspoétczesnych
dziejow jezykow stowiariskich, stowiariskich badart komparatywnych, historii je-
zyka, socjolingwistyki i leksykologii, teorii tekstu oraz kultury jezyka. Pan Profe-
sor przez wiele lat kierowal w Opolu Katedrg Jezyka Polskiego (1998-2012) i In-
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stytutem Filologii Polskiej (1990-2012). Dato to asumpt do podjecia ambitnych
i ciekawych tematéw badawczych, ktére zaowocowaly szeregiem monografii,
miedzynarodowymi tomami pokonferencyjnymi i pracami badawczymi miodej
kadry. Wéréd znaczacych programéw badawczych warto tutaj wymienic¢ , Teore-
tyczno-metodologiczne problemy wspéiczesnych stylistyk” (1995-nadal) oraz
wielkie miedzynarodowe programy slawistyczne: ,Przemiany wspoélczesnych je-
zykow stowianskich” (1993-2001) oraz , Komparacja systeméw i funkcjonowania
wspoélczesnych jezykow stowianskich” (2001-nadal). Wéréd polskich programoéow
wazne miejsce zajmuja tematy ,Rozwd¢j wspolczesnego jezyka polskiego - jego
odmian i stownictwa” oraz ,Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowo-
-jezykowej” (2004-2006). Prowadzone programy badawcze oraz dziatalno$¢ w ra-
mach Instytutu zaowocowaly organizacja 48 krajowych i miedzynarodowych konfe-
rencji, w tym V Kongresu Polonistyki Zagranicznej w 2012 roku, a takze uczestnic-
twem Pana Profesora jako referenta w 130 konferencjach krajowych i zagranicznych.

W tym punkcie nalezy wskaza¢ na Osobe Pana Profesora jako czlowieka
otwierajacego wielka przestrzein wspoétpracy naukowej, dzialajacego zgodnie
z maksyma Amor verborum nos unit. Mogli z niej skorzysta¢ mtodzi badacze i pra-
cownicy z mniejszych osrodkéw naukowych, miedzy innymi takich jak Czesto-
chowa. Czestochowa ma bowiem za soba realizacje ambitnego planu przemian
z uczelni dydaktycznej, jaka byla Wyzsza Szkota Pedagogiczna, przez Akademie
z rozwijajaca sie kadra badawcza, po Uniwersytet z szeScioma prawami doktory-
zowania, z prawami habilitowania, z kadra profesorska i cenionymi europejskimi
pracami naukowymi. Od lat osiemdziesiatych w tym naukowym awansie Uczelni
uczestniczy czynnie Pan Profesor, stwarzajac mlodej kadrze szanse pokazania sie
i wybicia w skali krajowej i miedzynarodowej, dzigki uczestnictwu w opolskich
konferencjach i pracach badawczych. JesteSmy za to wdzieczni.

Warto tutaj podkresli¢, iz Pan Profesor rozpoczal kariere naukowa od zrecen-
zowania tomu Jezykoznawca, prezentujacego prace Kota Mlodych Jezykoznawcow
w 1971 roku, z mlodymi wowczas entuzjastami lingwistyki, jak Marcin Preisner, Ja-
nusz Anusiewicz, Ryszard Tokarski, Stanistaw Podobinski czy méwiaca te stowa.

Bogactwo form aktywnosci naukowej to z jednej strony tworzenie i wychowa-
nie zespolu badawczego, nie tylko opolskiego, ale i krajowego oraz miedzynaro-
dowego, z drugiej strony - wlasna dzialalnoé¢ naukowa - jakze bogata i r6zno-
rodna, chociaz oscylujaca wokét pewnych kluczowych tematéw.

Profesor Stanistaw Gajda ma imponujacy dorobek naukowy, wieloaspektowy,
w wielu wymiarach prekursorski i nowatorski, a co najwazniejsze - liczacy sie
w Europie i obejmujacy caty swiat slawistyczny. Stuza temu takze publikacje w je-
zykach kongresowych: rosyjskim (poczawszy od czaséw przed 1989 rokiem), an-
gielskim, niemieckim oraz w réznych jezykach stowianskich. Na ten imponujacy
dorobek skladajg sie przede wszystkim doglebne badania nad stylem i stylistyka
i wyrastajace stad studia nad terminem i terminologia, badania nad gatunkami
tekstu, tekstem i dyskursem, zachowaniami komunikacyjnymi i komunikacjg me-
dialng. Zaowocowalo to czterema $wietnymi monografiami o rozwoju terminolo-
gii gorniczej, o badaniach stylistycznych nad jezykiem naukowym, o wspoétczesnej
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polszczyznie naukowej oraz Wprowadzeniem do teorii terminu. Z do$wiadczen tych
wyrost takze Przewodnik po stylistyce polskiej (redaktor i wspétautor, Opole 1995),
a przede wszystkim czasopismo ,Stylistyka”, tomy I-XXII (1992-2012 redaktor
naczelny). Przypominamy wazniejsze mysli Pana Profesora zapisane w cytowa-
nych tomach. Publikacje te ciesza si¢ miedzynarodowa stawa i uznaniem, stano-
wiac oryginalny polski wklad do rozwoju badan stylistycznych w krajach sto-
wianskich i Europie. Wynika to z pionierskich zalozeri badar nad stylem i styli-
styka oraz wypracowania nowatorskiej teorii stylu i stylistyki. Stylowi nadaje Ba-
dacz szerokie humanistyczne (antropologiczne) znaczenie i traktuje go jako cato-
ksztalt zachowan jezykowych cztowieka, uwarunkowanych podmiotowo i prag-
matycznie, kognitywnie i kulturowo. W Jego przekonaniu - styl to zasady integru-
jace konstruowanie tekstow ze srodkéw jezykowych, od fonetycznych po teksto-
tworcze. Styl usytuowany jest na osi langue-parole. Stylistyka jest rownie szeroko
definiowana, jako nauka o tak wlasnie rozumianym stylu, jako dyscyplina jezyko-
znawstwa integrujagca we wszystkich wymiarach badania nad tekstami/dys-
kursem. Stylistyka jawi sie jako badanie regularnosci uzy¢ jezyka w réznych sfe-
rach komunikacji korespondujacych ze sferami dziatania. W wielu studiach, artyku-
tach i opracowaniach monograficznych o charakterze encyklopedycznym Profesor
S. Gajda przybliza cate spectrum stylow wspoélczesnej polszczyzny, tworzy teorie
stylu naukowego, podaje jego wyznaczniki stylowe i charakteryzuje terminologie.
W licznych pracach ukazuje wewnetrzne zréznicowanie styléw, nieostre granice
miedzy nimi, a przede wszystkim zwraca uwage na problemy typologiczne i termi-
nologiczne nie tylko styléow, lecz takze dyskursu i jezyka. W metodologii podaje
opis struktur komunikacyjno-kulturowych i kognitywnych, wyjaénia ich budowe,
wyznaczniki i rozumienie. Formuluje podstawowe, a zarazem kapitalne, perspek-
tywy badawcze: pragmatyczna, dyskursywna, tekstologiczng i genologicznga. Wy-
jatkowo wnikliwie przedstawia przemiany cywilizacyjno-kulturowe schytku XX
wieku, przelomu wiekéw i nowej, postindustrialnej ery. Na tym tle ukazuje przeni-
kanie sie stylow, tworzenie sie stylow hybrydowych, potocznosé w jezyku i jej eks-
pansje oraz zachowania komunikacyjne oparte na rutynizacji i wynikajace z kon-
wengcjonalizacji r6l spotecznych i dziatan. Krag zainteresowan uzupelnia studiami
nad indywidualnym wymiarem uzywania jezyka, nowymi zjawiskami medialnymi
i ich wplywem na jezyk ogétu. Prowadzi trafnie studia i analizy nowych stylow: te-
lewizyjnego, medialnego, elektronicznego, reklamowego. Prace te doprowadzily do
wylonienia sie nowego obszaru badawczego, poszerzajacego zainteresowania Au-
tora o inne jezyki stowianiskie. W ramach wielkiego programu badawczego rozpo-
czeto analize kondycji wspoélczesnych jezykéw stowiariskich, ich przemian syste-
mowych, obrazu zjawisk takich, jak: nowe media i ich jezyk, przekaz elektroniczny,
nowe typy dyskursu publicznego, a w tym wymiar kognitywny, kulturowy i prag-
matyczny tego dyskursu, jego interakcyjnos¢ i intertekstualnosé.

Opracowanie najnowszych dziejéw jezykow stowianiskich obejmuje 12 tomoéw
poswieconych poszczegdélnym jezykom slowiariskim: serbskiemu, bulgarskiemu,
czeskiemu, stowackiemu i stoweniskiemu, chorwackiemu, kaszubskiemu, biatoru-
skiemu, ukrairiskiemu, macedonskiemu i polskiemu. W zapowiedzi jest opraco-



~10~

wanie jezyka karpatorusifiskiego. Podobne bogactwo tredciowe zawierajg cztery
tomy studiéow poswiecone komparacji wspéiczesnych jezykow stowianskich, wy-
roste réwniez z miedzynarodowego programu badawczego. Prezentuja one prze-
miany we wspoélczesnych jezykach stowiariskich, ich systemach i srodkach jezy-
kowych, wzorach zachowarn, normach i wartosciach, wyrostych z przemian kultu-
rowo-cywilizacyjnych.

Bogaty jest takze dorobek Pana Profesora dotyczacy badari nad polonistyka
(t. 1-2) i dydaktyka szkolna oraz uniwersytecka, obejmujacy rozprawy i studia
oraz opracowania podrecznikowe z socjolingwistyki, dialektologii, logopedii
i neurolingwistyki oraz neurologopedii, a takze udzial w pracach Miedzynarodo-
wego Komitetu Slawistow i kongresach slawistycznych. Ponadto Pan Profesor
uczestniczy w obozach gwaroznawczych (takze moéwigca te slowa) i badaniach
gwar Podlasia, prowadzonych przez prof. Barbare Falifiska (PAN). Tak bogaty
i wielostronny dorobek Pana Profesora pozwala scharakteryzowaé¢ Go jako Mi-
strza i Mentora pokolen jezykoznawcéw, takze naszej Uczelni.

Pozwole sobie przypomnie¢ liczne i owocne dyskusje naukowe z pracowni-
kami naszej Uczelni - z panem profesorem Andrzejem Barikowskim na temat
stownika etymologicznego, pania profesor Wiga Bednarkowa, autorka monografii
o dyskursie szkolnym i jezyku uczniéw, panig profesor Violetta Jaros - autorka
monografii o jezyku i stylu pism naukowych Joachima Lelewela, panig profesor
Dorota Suska i Jej zespolem, specjalizujgcym sie w komunikacji jezykowej i jezyku
mediéw, czy méwiaca te stowa - autorka badan socjolingwistycznych, dialektolo-
gicznych i neurologopedycznych.

Trzeci wielki obszar dziatari Pana Profesora Gajdy obejmuje dziatania organiza-
cyjne na rzecz nauki polskiej i europejskiej, w ramach ktérych pracuje On jako czto-
nek w licznych komitetach i organizacjach naukowych, towarzystwach i stowarzy-
szeniach. Najwazniejsze z nich to cztonkostwo w Prezydium Miedzynarodowego
Komitetu Slawistow, przewodniczenie (1999-2007) Komitetowi Jezykoznawstwa
PAN i Komitetowi Stowianoznawstwa PAN, czionkostwo w Radach Naukowych:
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Instytutu Badan Literackich PAN, Komitetu Badan
Naukowych, dziatalnos¢ w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Nauko-
wych (1999-2012) i przewodniczenie Sekcji Nauk Humanistycznych i Spotecznych
(od 2007) tejze Komisji. Warto réwniez wspomnie¢ o waznej roli i funkcji w r6znych
towarzystwach naukowych, jak Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze (od 1974)
i Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego (od 1974) i wielu, wielu innych.

Z tej perspektywy Pan Profesor jawi sie jako spolegliwy doradca, otwierajacy
przestrzeni dyskusji naukowo-organizacyjnej, stuzacej wyborowi drogi przez pra-
cownikéw naszego Uniwersytetu. Pan Profesor towarzyszyl Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Czestochowie jako jej doradca i mentor, wskazywat drogi rozwoju,
dyskutowat nad wyborem $ciezek badawczo-dydaktycznych, pomagatl w rozwia-
zywaniu biezacych probleméw i dylematéw. Ta przyjazna pomoc i zyczliwosé
towarzyszyly czestochowskiej Alma Mater od poczatku jej powstania do dnia dzi-
siejszego, kiedy to mozemy powita¢ Pana Profesora w progach Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie.
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Wazne miedzynarodowe zaszczyty to takze honorowe cztonkostwo Czeskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego oraz otrzymanie summa cum laude doktoratu hono-
ris causa Uniwersytetu sw.sw. Cyryla i Metodego w Skopju i Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie. Do tego trzeba jeszcze doda¢ dyplomy honorowe Uni-
wersytetu im. M. Lomonosowa w Moskwie i Newska Nagrode Uniwersytetu
w Petersburgu, a takze wiele innych. Bogata dziatalno$¢ Pana Profesora zaowo-
cowala nadaniem Mu licznych odznaczenr paristwowych, medali i krzyzy zastugi,
w tym najwazniejszego - Krzyza Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski.

Mysle, ze w moim wystgpieniu powinno sie znalezZ¢é miejsce na wyrazenie -
w imieniu Pana Profesora i nas wszystkich - stéw szacunku, uznania i podzigko-
wania dla Jego Malzonki, ktéra wspierata Go, wspoélpracujac z Nim, doradzajac
i odciazajac od codziennych spraw. Dziekujemy Ci, droga Krysiu.

Wzigwszy pod uwage owe osiaggniecia, mozemy stwierdzié, ze mamy do czy-
nienia z wybitnym Uczonym, pelnym najwyzszego profesjonalizmu i nieustannej
checi doskonalenia sie, zamitowanym dydaktykiem, Mentorem i doradca kadry
naszego Uniwersytetu, a nade wszystko zyczliwym, usmiechnietym i otwartym
na innych cztowiekiem.

Szanowny Panie Profesorze, Drogi Staszku!

W tych stowach niech zawrze sie cale nasze uznanie dla Ciebie. Niech ta naj-
wyzsza godnoé¢ akademicka, ktéra dzi§ otrzymujesz, bedzie uhonorowaniem
Twojej Osoby, Twojej postawy i dzialalnosci, a dla naszej Uczelni niech bedzie
jeszcze jednym powodem do dumy i satysfakcji. Plurimos annos, Drogi Profesorze,
Drogi Staszku!

PROF. ZW. DR HAB. IWONA NOWAKOWSKA-KEMPNA
Instytut Filologii Obcych

Wydziat Filologiczno-Historyczny

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy

im. Jana Diugosza w Czestochowie

Czestochowa, 20 czerwca 2018 r.






UCHWAELA NR 43/1V/2018

SENATU UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Z DNIA 25 KWIETNIA 2018 ROKU

W SPRAWIE: AKCEPTACJI RECENZJI PROF. DR HAB. RENATY PRZYBYLSKIE]
W SPRAWIE NADANIA PRZEZ AKADEMIE IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE
TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA PANU PROFESOROWI STANISEAWOWI
GAJDZIE

Na podstawie § 24 pkt 10 Statutu Uniwersytetu Jagielloriskiego Senat Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego akceptuje recenzje prof. dr hab. Renaty Przy-
bylskiej w sprawie nadania przez Akademie im. Jana Dlugosza w Czestochowie
tytutu doktora honoris causa Panu Profesorowi Stanistawowi Gajdzie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu U]J
Rektor
PROF. DR HAB. MED. WOJCIECH NOWAK






OPINIA

W SPRAWIE KANDYDATURY PROF. DR. HAB. STANISEAWA GAJDY DO
GODNOSCI DOKTORA HONORIS CAUSA AKADEMII IM. JANA DEUGOSZA
W CZESTOCHOWIE

Opiniowanie kandydatury Profesora Stanistawa Gajdy do godnosci doktora
honoris causa jest zadaniem zaszczytnym i przyjemnym w $wietle caloksztattu
osiggnie¢ Pana Profesora. Droga zawodowa prof. Stanistawa Gajdy uklada sie
bowiem w ciag szybkich i blyskotliwych awanséw naukowych uzupelniony stalg
i spolecznie doniosta aktywnos$cia na polu organizacji nauki w Polsce. Wyznaczaja
ja nastepujace najistotniejsze daty: ukonczenie studiow w Wyzszej Szkole Pedago-
gicznej w Opolu w 1968 r.; doktorat w 1975 r.; habilitacja w 1981 r.; uzyskanie ty-
tulu profesora w 1990 r. Ostatecznym przypieczetowaniem zdobytej najwyzszej
pozycji naukowej jest powolanie na czlonka korespondenta Polskiej Akademii
Nauk w 2010 r. i w konicu na cztonka rzeczywistego PAN w 2016 r.

Dorobek naukowy Profesora wyrazony w liczbach to ponad 380 publikacji.
Mieszcza si¢ w nim prace ukazujace szerokie spectrum Jego zainteresowar i do-
konarn. Na pierwsze miejsce wysuwa sie nurt badan dotyczacych miejsca termi-
noéw i terminologii w teorii jezykoznawczej i w praktyce Zycia codziennego. Pio-
nierski charakter miala Jego pierwsza wieksza praca z tego zakresu - monografia
poswiecona rozwojowi polskiej terminologii gérniczej (1976). Potem pojawialy sie
réwnie wazne nastepne, m.in. Wprowadzenie do teorii terminu i wiele innych. Bada-
nia nad terminologia zaprowadzily Profesora do systematycznych studiow naj-
pierw nad stylem naukowym w ogole, a pézniej nad réznymi stylami funkcjonal-
nymi i odmianami jezyka. Zaowocowalo to stworzeniem przez prof. Stanistawa
Gajde bardzo powaznego czasopisma naukowego ,Stylistyka”, ktérego byt pierw-
szym redaktorem naczelnym w latach 1992-2004. Wprowadzit do obiegu nauko-
wego wazne dla tej dyscypliny pojecia i rozréznienia, m.in. wskazujac na takie jej
aspekty, jak stylistyka funkcjonalna, stylistyka pragmatyczna, stylistyka poréw-
nawcza, stylistyka kognitywna, stylistyka konwersacyjna. Jako jeden z pierwszych
w Polsce zapoczatkowat i rozwijal nowa dziedzine jezykoznawstwa, jaka jest lin-
gwistyka tekstu. Interesuje Go przede wszystkim jezykoznawstwo humanistycz-
ne, osadzone w relacjach cztowiek a jezyk oraz jezyk a kultura. Podejmowat czesto
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tematy zwigzane z jezykiem jako wyznacznikiem tozsamosci oraz z réznymi
aspektami polityki jezykowej w Polsce i w Europie. Interesowaly go badania nad
idiostylami, zwlaszcza nad osobowoscia jezykowa wybitnych polskich wspoélcze-
snych. Angazowal sie w dzialalno$¢ zwiazana z kultura jezyka, zwlaszcza na
gruncie dyskursu naukowego i dydaktycznej odmiany jezyka nauki. Wielokrotnie
wracal do problematyki klasyfikacji i systematyzacji odmian jezyka polskiego.
Zajmowat sie zagadnieniami dotyczacymi gatunkowej klasyfikacji tekstow i wy-
powiedzi, wiele prac poswiecil tez nazewnictwu: toponimii, tytulom tekstow, itp.
Z racji miejsca, z ktérym jest zwigzany przez cale zycie - Opola, stolicy Slaska
Opolskiego, chetnie podejmowat tez tematyke $laskoznawcza.

Cennym aspektem pracy naukowej Profesora jest wyjscie poza horyzonty je-
zykoznawstwa polonistycznego w kierunku innych jezykéw stowianskich i state
uczestnictwo w konferencjach i projektach slawistycznych. Jednym z nich jest kie-
rowany przez Profesora wielki wieloletni miedzynarodowy program pod tytulem
,Przemiany wspolczesnych jezykéw stowianskich”, zwiericzony serig 14 tomoéw
poswieconych najnowszym dziejom jezykoéw stowiatiskich, drugim za$ - rozpo-
czety w 2001 r. projekt ,Komparacja systemoéw i funkcjonowania wspoélczesnych
jezykow stowianskich”. Ponadto trzeba wymieni¢ nazwy pozostatych programéw
badawczych, réwniez kierowanych przez Profesora: ,Rozwdj jezyka polskiego -
jego odmian i stownictwa”, , Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowej”,
, Teoretyczno-metodologiczne problemy wspéiczesnych stylistyk”. Wkiad prof.
Stanistawa Gajdy w rozwdj polskiej i miedzynarodowej nauki widac tez w liczbie
zorganizowanych przez Niego konferencji naukowych - blisko 50, jak i w liczbie
konferencji, w ktoérych uczestniczyt czynnie jako referent - blisko 130. Ostatecznie
mozna scharakteryzowac profesora Stanistawa Gajde jako wybitnego jezykoznaw-
ce, poloniste i slawiste, teoretyka jezyka, historyka jezyka, leksykologa i tekstolo-
ga, styloznawce i socjolingwiste.

Ogromne zastugi potozyl Profesor Stanistaw Gajda na polu organizacji zycia
naukowego i sluzby spolecznej. Wpisal sie¢ na trwale w historie macierzystego
Uniwersytetu Opolskiego jako wieloletni kierownik Katedry Jezyka Polskiego
i dyrektor Instytutu Filologii Polskiej. Za Jego kadencji opolska polonistyka wy-
plyneta na szersze wody, a jej pracownicy zdobyli, idac za Mistrzem, liczaca sie
pozycje w polskim zyciu naukowym. Byt cztonkiem Komitetu Badarn Naukowych,
a nastepnie, z wyboru, przez wiele lat czlonkiem Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw, a w jej ramach przewodniczacym Sekcji Nauk Humanistycznych
i Spotecznych, czlonkiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN i jego przewodnicza-
cym, cztonkiem Komitetu Stowianoznawstwa PAN oraz Rady Jezyka Polskiego.
Srodowisko polonistyczne w trybie wolnych wyboréw powotywalo prof. Stani-
stawa Gajde do najwazniejszych gremiow decyzyjnych, w tym np. do Rady Na-
ukowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Rady Naukowej Instytutu Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego czy do Rady Naukowej Instytutu Badan Li-
terackich. Jest tez Profesor czlonkiem wielu towarzystw naukowych: Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego
i Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Profesor Stanistaw Gajda niejedno-



~17~

krotnie zabieral tez glos w sprawach ogélnospotecznych, w tym ogélnonauko-
wych, dotyczacych m.in. sytuacji humanistyki w Polsce i we wspoélczesnym Swie-
cie. Zabiegal o jak najlepsze warunki uprawiania nauki w Polsce, o sprawy $ro-
dowisk naukowych, o integracje polskich jezykoznawcéw wokot najwazniejszych
celéw naukowych.

Profesor Stanistaw Gajda jest bardzo wazng postacia dla stowianoznawstwa.
Reprezentuje Polske w Prezydium Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, jest
kuratorem komisji afiliowanych przy Komitecie. Inicjowal wiele waznych pro-
gramow badawczych o zasiegu ogodlnostowiariskim i europejskim, podejmujac
nieraz trud kierowania nimi i wykonywania catej pracy organizacyjnej. To m.in.
z inicjatywy Profesora rozpoczeto w 2006 r. prace nad nowoczesnym Wielkim
stownikiem jezyka polskiego PAN, pierwszym polskim elektronicznym stownikiem
ogo6lnym, dostepnym on-line.

Roznoraka aktywnosé¢ Profesora spotykala sie z najwyzszym uznaniem oto-
czenia, wyrazajacym sie licznymi nagrodami i wyréznieniami polskimi i zagra-
nicznymi, wérdd ktérych nalezy wymieni¢ przede wszystkim Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski oraz dwa doktoraty honoris causa: Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie i Uniwersytetu $w.sw. Cyryla i Metodego w Skopju.

Catosé¢ dorobku naukowego i organizacyjnego oraz wktad Profesora Stanista-
wa Gajdy w rozw¢j polskiej nauki sprawiaja, ze mam wszelkie podstawy, by
z pelnym przekonaniem rekomendowaé osobe Profesora Stanistawa Gajdy do
godnosci doktora honoris causa Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie.

PROF. ZW. DR HAB. RENATA PRZYBYLSKA
Wydziat Polonistyki
Uniwersytet Jagielloniski

Krakow, 4 kwietnia 2018 r.






UCHWAELA NR 332

SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
Z DNIA 23 MAJA 2018 R.

W SPRAWIE PRZYJECIA RECENZ]JI PROF. ZBIGNIEWA GRENIA
DOROBKU KANDYDATA DO TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA
AKADEMII IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (tekst jednolity: Dz. U. 2017 r. poz. 2183 z pozn. zm.) i § 30 pkt 15 Statutu Uniwer-
sytetu Warszawskiego (tekst jednolity: Monitor UW z 2015 r. poz. 150 z pozin. zm.)
w zwigzku z wnioskiem w sprawie recenzji prof. Zbigniewa Grenia, przedtozonym przez
Rektora, Senat Uniwersytetu Warszawskiego postanawia, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie recenzje prof. Zbigniewa Grenia z Wydziatu Polonistyki dorobku
prof. Stanistawa Gajdy - kandydata do tytutu doktora honoris causa Akademii im.
Jana Dlugosza w Czestochowie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu UW
Rektor
DR HAB. PROF. UW MARCIN PALYS






OPINIA

W POSTEPOWANIU KWALIFIKACYJNYM DOTYCZACYM NADANIA PRZEZ SENAT
AKADEMII IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE TYTULU NAUKOWEGO
DOKTORA HONORIS CAUSA PROFESOROWI DR. HAB. STANISELAWOWI GAJDZIE

Pan Profesor dr hab. Stanistaw Gajda, cztonek rzeczywisty PAN, jest wybit-
nym, stale aktywnym jezykoznawcg, polonista i slawista, ktérego dotychczasowy
dorobek na trwate wzbogacil polska lingwistyke. Dokonanie oceny osiagnie¢ na-
ukowych Pana Profesora nie jest sprawa latwa. Mamy bowiem do czynienia
z bardzo bogatym korpusem tekstow i pracami naukowymi o wyjatkowej skali.
Ale nie chodzi tylko o obszernoé¢ tego dorobku - blisko 400 pozycji naukowych -
ale przede wszystkim o jego jakos¢, stawiajaca przed recenzentem trudne zadanie.
Jest jednak co$, co pomaga zmierzy¢ sie z tym problemem, a mianowicie spdjnosé
postawy metodologicznej, zakresu badan i przedsiewzie¢ naukowych podejmo-
wanych przez Profesora oraz konsekwencja w realizacji drogi naukowej.

Pan Profesor Stanistaw Gajda, rocznik 1945, rocznik ,naukowy” 1971 - data
pierwszej publikacji, juz od blisko piec¢dziesieciu lat wnosi konkretny i wyrazny
wklad w polska my$l humanistyczna. Na state zwigzany zawodowo z Opolem,
oddzialuje stamtad na jezykoznawstwo polonistyczne i slawistyczne. To dzieki
Niemu Opole stalo sie silnym osrodkiem badan stylistycznych.

Stylistyka odgrywa najwazniejsza role w Jego zainteresowaniach badawczych,
w Jego dorobku i wywieranym przezeri wplywie na nauke polska (i nie tylko).
Krag Jego zainteresowan badawczych jest jednak znacznie szerszy. Obejmuje bo-
wiem takze lingwistyke tekstu, socjolingwistyke, zagadnienia polityki jezykowej
i kultury jezyka, leksykologie, onomastyke, jezykoznawstwo teoretyczne i historie
jezyka. Egzemplifikacji dostarczaja mu zjawiska jezykowe zaréwno z obszaru je-
zyka polskiego, jak i innych jezykéw stowianskich. W kazdej z tych dziedzin legi-
tymuje sie konkretnym, najwyzszej jakosci, a czesto i iloSciowo pokazZnym dorob-
kiem, na ktéry skladajg sie zaréwno publikacje naukowe, jak i przedsiewziecia
i projekty o charakterze naukowym, a takze udziat w zyciu naukowym (na przy-
ktad uczestnictwo w ok. 130 konferencjach z referatem).

Dziedzing jezykoznawstwa, ktéra najmocniej jest reprezentowana w recenzo-
wanym dorobku zyciowym i ktérej stan w znacznej mierze zalezny jest dzi$ od
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dokonart Pana Profesora, jest stylistyka. W tym zakresie mozemy skorzystac
z oryginalnej, autorskiej koncepcji ujecia stylu, tak w warstwie teoretycznej, jak
i aplikacji na okreslonych, wybranych stylach funkcjonalnych. Pan Profesor Stani-
staw Gajda w swoim ujeciu stylu wyraZnie powiazal jego rozumienie ze zjawi-
skami na plaszczyZnie tekstowej i to tam rozwaza wszelkie aspekty wiazace sie
z tym zagadnieniem. Dzieki konsekwencji ujecia, stalemu wzbogacaniu koncepgiji,
proponuje calosciowe ujecie w pelnym tego zjawiska wewnetrznym zréznicowaniu.

Ujecie teoretyczno-metodologiczne zjawiska stylu i stylizacji weryfikuje na
konkretnym materiale jezykowym. Mozna tu wyrézni¢ przede wszystkim styl na-
ukowy, jak sie wydaje, ulubione pole analiz autorskich. Potwierdza to szereg pu-
blikacji z tego zakresu, przede wszystkim za$ dwie monografie temu poSwiecone:
Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym (1981) i Wspétczesna polszczy-
zna naukowa - jezyk czy zargon? (1990). Siega jednak réwniez i do innych styléw, jak
na przyktad prawnego, dziennikarskiego, artystycznego czy osobniczego.

Zainteresowania stylem i stylistyka owocuja réwniez w innej sferze dziatalno-
ci Profesora, a mianowicie w jego dzialaniach na rzecz nauki, w licznie podej-
mowanych przedsiewzieciach o charakterze naukowym. Przypomnie¢ nalezy po-
wolanie w roku 1992 i prowadzenie przez 21 lat czasopisma ,Stylistyka”, ktore
stalo sie najwazniejszym w Polsce forum badaczy stylistyki, o miedzynarodowe;j
renomie, takze redakcje wielu istotnych opracowan z tego zakresu, jak chocby
Przewodnika po stylistyce polskiej. Wspomnie¢ tu tez nalezy o pracach srodowisko-
wych, jak kierowanie Komisja Stylistyki przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN czy
czlonkostwo w Komisji Stylistycznej afiliowanej przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistow.

Badania z zakresu stylistyki, w tym nad réznymi stylami funkcjonalnymi,
skierowaly uwage Pana Profesora na zagadnienie stratyfikacji stylistycznej i od-
mianowej jezyka polskiego. Stad byl juz tylko krok do zagadnieni genologicznych.
I tu mozemy znalez¢ propozycje konkretnych rozwiazan, na przyklad kategoryza-
¢ji gatunkowej tekstéw o charakterze naukowym. Bliskie zagadnieniom styli-
stycznym sg tematy, rowniez czesto poruszane w pracach Pana Profesora, z zakre-
su normy jezykowej, kultury jezyka i polityki jezykowej. Pojawiaja sie w tym kon-
tekécie réwniez sprawy prestizu jezyka i zwigzkéw jezyka z tozsamoscia jego no-
sicieli.

Jak juz wspomniano, w ujeciu Profesora styl i zréznicowanie stylowe to zjawi-
sko o charakterze tekstowym. Tak wiec w dorobku znalez¢ mozna réwniez prace
tekstologiczne, a nawet o charakterze edytorskim. W ostatnim czasie uwage Pana
Profesora przykuwaja zwlaszcza problemy jednego typu tekstéw, a mianowicie
tekstow medialnych, w tym i mediéw nowoczesnych.

Wyrazny jest tez w tworczosci naukowej Pana Profesora Stanistawa Gajdy
nurt badan leksykologicznych, zwlaszcza w zakresie terminologii. Poczatek daly
mu badania nad terminologia gérnicza, w zwigzku z tematem rozprawy doktor-
skiej (Rozwdj polskiej terminologii gorniczej, opublikowanej w 1976 roku), lecz tema-
tyka ta pojawia sie i w latach pdzZniejszych (np. w ksiazce Wprowadzenie do teorii
terminu, 1999). Z drugiej za$ strony, widoczny jest nurt badan nad leksyka pro-
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prialng, w rozprawach onomastycznych. Zajmujac sie leksykologig, nie omieszkat
Pan Profesor siegna¢ réwniez do bliskiego jej stowotworstwa.

Do listy dyscyplin w kolejnych latach pracy naukowej dochodza nastepne.
I tak, znajdziemy w dorobku Pana Profesora publikacje z zakresu socjolingwistyki,
obok tych, w ktérych poruszano zagadnienia z tzw. $lagskoznawstwa. Sa w tym
obfitym dorobku takze podejmowane tematy glottodydaktyczne, logopedyczne,
translatologiczne, z zakresu morfologii jezyka. Cze$¢ opracowan ma wyrazny cha-
rakter poréwnawczy, polonistyczno-slawistyczny.

Dorobek ten, w calej swej obfitosci, r6znorodnosci, ale i sp6jnosci merytorycz-
nej, dokumentuje wyjatkowa pozycje Pana Profesora Stanistawa Gajdy w polskim
jezykoznawstwie, w polskiej humanistyce, i Jego znaczacy wptyw na ksztatt nauki
polskiej. I nie chodzi tylko o badania stylistyczne, ktore trwale naznaczone zostaly
obecnoscig Profesora w dyskursie naukowym, jako twoércy autorskiej koncepcji
ujecia stylu. W duzej mierze wypowiedzi naukowe na innych polach jezykoznaw-
stwa i nauk pokrewnych - w pracach o charakterze interdyscyplinarnym - od-
grywaja niebagatelna role. Dzieje sie tak miedzy innymi dzieki wyjatkowej umie-
jetnosci syntetycznego podejscia do materii przedstawianej.

Sfera badan nie jest jedyna, w ktérej wplyw Pana Profesora Stanistawa Gajdy
jest tak wyrazny. Rownie wyraziécie osobowos¢ Profesora wplywa na sfere orga-
nizacji zycia naukowego. Wspomniano juz o inicjatywie zalozenia i prowadzeniu
czasopisma ,Stylistyka”, udziale w gremiach badaczy i znawcéw zagadnien styli-
stycznych. Ma Pan Profesor Stanistaw Gajda réwniez rzadka zdolnoé¢ skupiania
badaczy z r6znych krajéw stowiariskich w ramach projektéw naukowych o wyjat-
kowej randze. Mowa tu przede wszystkim o projekcie ,Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich”. Idea opracowania jezykéw stowianiskich wedtug podobnych zato-
zen, ale i w autorskich ujeciach, przez wybitne zespoly badawcze, w momencie
przelomowym dla tej czesci Europy, w ktorej jezyki te funkcjonuja, nie ma sobie
rownych w $wiatowej slawistyce. Projekt ten zaowocowal wyjatkowa, wieloto-
mowa serig wydawnicza, cenng nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale
i o roli nie do przecenienia w dydaktyce slawistycznej. Podobne stwierdzenia
mozna odnie$¢ do drugiego projektu miedzynarodowego, kierowanego przezen,
a mianowicie do ,Komparacji wspotczesnych jezykéw stowiariskich”. Dochodzi
do tego organizacja kilkudziesieciu konferencji naukowych - krajowych i miedzy-
narodowych.

O ugruntowanej pozycji Pana Profesora Stanistawa Gajdy w polskim Zyciu
naukowym $wiadcza nie tylko Jego dorobek, udziat w zyciu naukowym, realizacja
fundamentalnych w polskiej humanistyce projektéw naukowych, ale i Jego stata
obecnosc¢ i aktywnos¢ w instytucjach i organizacjach ze sfery nauki. Mowa tu za-
réwno o organizacjach krajowych, jak i miedzynarodowych. W roku 2010 zostat
Pan Profesor wybrany na czlonka korespondenta Polskiej Akademii Nauk,
a w roku 2016 na czlonka rzeczywistego tej najwazniejszej w Polsce korporacji
uczonych. Jako czlonek Prezydium Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, ku-
rator komisji afiliowanych przy MKS (w latach 2000-2013) miat bezposredni
wplyw na ich funkcjonowanie. Sam jest czlonkiem czterech komisji: Komisji Sto-
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wianskich Jezykow Literackich, Komisji Stylistycznej, Komisji Stowiariskiej Medio-
lingwistyki i Komisji Terminologicznej. Jest tez obecny w pracach wielu polskich
organizacji, jako cztonek Komitetu Jezykoznawstwa PAN (w latach 1999-2007 jego
przewodniczacy), Komitetu Stowianoznawstwa PAN, Rady Jezyka Polskiego przy
PAN, Prezydium Oddzialu PAN w Katowicach, wchodzi w sklad rad naukowych
instytutow Polskiej Akademii Nauk: Instytutu Jezyka Polskiego, Instytutu Badan
Literackich i Instytutu Slawistyki, jest cztonkiem Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego, Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Opolskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk. W przeszlosci brat udzial w pracach réznych instytucji ze sfery
nauki, jak Komitetu Badanni Naukowych czy Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytulow (w tym jako przewodniczacy Sekcji Nauk Humanistycznych i Spotecz-
nych). Nie ulega wiec watpliwosci, ze Pan Profesor Stanistaw Gajda zajmuje wy-
jatkowa pozycje w Swiecie nauki, w humanistyce polskiej i nie tylko, wywiera sta-
ly wplyw na uprawiane dziedziny nauki, zaréwno przez obfity i wartosciowy do-
robek naukowy, jak i przez udzial w zyciu naukowym. Wyrazem tej pozycji sa
konkretne wyrazy uznania ze strony $rodowiska naukowego. Jest Pan Profesor
Doktorem Honorowym Uniwersytetu sw.sw. Cyryla i Metodego w Skopju, Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie, jest Cztonkiem Honorowym Czeskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, laureatem $laskiej Nagrody im. Karola Miarki,
Nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP za caloksztalt dorobku,
Newskiej Nagrody Uniwersytetu im. M. Lomonosowa w Moskwie i Copernicus
Prize Polskiego Towarzystwa Neuropsychologicznego, jest wreszcie nosicielem
Medalu Komisji Edukacji Narodowej, Ztotego Krzyza Zastugi i Krzyza Kawaler-
skiego Orderu Odrodzenia Polski. Wszystkie te wyrdznienia jedynie dokumentuja
fakt, ze dorobek naukowy Pana Profesora jest najwyzszej préby, a Jego pozycja
w polskim jezykoznawstwie wyjatkowa.

W Swietle przedstawionych powyzej, sila rzeczy skrétowo, osiagnie¢ nauko-
wych, organizacyjnych, charakterystyki pozycji naukowej, nasuwa sie jedyny moz-
liwy wniosek, ze Pan Profesor Stanistaw Gajda w pelni zastuguje na tak zaszczytne
wyroéznienie, jak tytul doktora honoris causa Akademii im. Jana Diugosza w Czesto-
chowie. Wniosek Wysokiego Senatu Akademii w tej sprawie w pelni popieram.

PROF. ZW. DR HAB. ZBIGNIEW GREN
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej
Wydziat Polonistyki

Uniwersytet Warszawski

Warszawa, 21 kwietnia 2018 r.
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SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
Z DNIA 23 MAJA 2018 R.

W SPRAWIE PRZYJECIA RECENZ]JI PROF. SAMBORA GRUCZY
DOROBKU KANDYDATA DO TYTUELU DOKTORA HONORIS CAUSA
AKADEMII IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (tekst jednolity: Dz. U. 2017 r. poz. 2183 z pozn. zm.) i § 30 pkt 15 Statutu Uniwer-
sytetu Warszawskiego (tekst jednolity: Monitor UW z 2015 r. poz. 150 z pozin. zm.)
w zwiqzku z wnioskiem w sprawie recenzji prof. Sambora Gruczy, przedtozonym przez
Rektora, Senat Uniwersytetu Warszawskiego postanawia, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie recenzje prof. Sambora Gruczy z Wydziatu Lingwistyki Stosowanej
dorobku prof. Stanistawa Gajdy - kandydata do tytutlu doktora honoris causa
Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu UW
Rektor
DR HAB. PROF. UW MARCIN PALYS






OPINIA

OPINIA W POSTEPOWANIU KWALIFIKACYJNYM DOTYCZACYM NADANIA PRZEZ
SENAT AKADEMII IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE TYTULU DOKTORA
HONORIS CAUSA PANU PROF. DR. HAB. STANISEAWOWI GAJDZIE

Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie jest bardzo preznie rozwijajaca
sie uczelnia wyzsza w Polsce. Jej korzenie siegaja poczatku lat 70. XX wieku. Sta-
tus Akademii uzyskata w 2004 roku. Czotowe miejsce Akademii w regionie zwia-
zane jest przede wszystkim z dzialalnosciq badawcza i dydaktyczng w dziedzinie
nauk humanistycznych. Mocna pozycja naukowa Akademii znajduje swe od-
zwierciedlenie w szeroko rozbudowanej sieci kontaktéow krajowych i zagranicz-
nych. Jej wiodaca pozycja w zakresie akademickiego ksztalcenia zbudowana jest
na fundamentach o bez mata pétwiecznych tradycjach. W ten sposéb Akademia
im. Jana Dlugosza w Czestochowie w spos6b znaczacy umacnia i rozwija najbar-
dziej szczytne tradycje akademickie. Do tych tradycji nalezy takze realizowanie
godnego podziwu celu wyrdzniania zaszczytnym tytulem doktora honoris causa
tych uczonych, ktérzy wniesli najwiekszy wkitad do nauki. Z tego punktu widze-
nia wybér Profesora Stanistawa Gajdy jako kandydata do tytutu doktora honoris
causa jest wyborem ze wszech miar uzasadnionym.

Wydanie opinii dotyczacej wniosku nadania przez Senat Akademii im. Jana
Dlugosza w Czestochowie tytulu doktora honoris causa Panu Profesorowi Stani-
stawowi Gajdzie poprzedze podaniem najwazniejszych momentéw z zyciorysu
Kandydata.

Prof. Stanistaw Gajda urodzit si¢ w 1945 roku w Siemystowie w (obecnym)
wojewodztwie opolskim. Tam tez ukonczy! szkole podstawowa. Nastepnie
uczeszczal do Liceum Ogolnoksztalcacego w Namystowie, gdzie w roku 1963 zdat
mature. Edukacje kontynuowal w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu. Sto-
pieft doktora uzyskat w 1975 roku, a stopient doktora habilitowanego w 1981 roku,
natomiast tytul profesora w 1990 roku. Dziatalnoé¢ akademicka Profesora Stani-
stawa Gajdy zwigzana jest nieprzerwanie z Uniwersytetem Opolskim. Aktywnie
angazowal sie od poczatku lat 90. minionej epoki w tworzenie tego ,swojego”
Uniwersytetu. Tu kierowal w latach 1990-2012 Instytutem Filologii Polskiej, pet-
nigc takze funkcje kierownika Katedry Jezyka Polskiego (1998-2012). Dalekosiezna
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wizja rozwoju Instytutu oraz determinacja Profesora Stanistawa Gajdy doprowa-
dzity do tego, ze polonistyka opolska jest dzi§ bardzo dobrze rozpoznawalna
marka naukowa tak w kraju, jak i za jego granicami. W tym kontekécie nie mozna
przemilcze¢ roli Profesora Stanistawa Gajdy jako mentora naukowego. Wypro-
mowal niezliczong rzesze magistréw oraz kilkunastu doktoréw, czes¢ z nich uzy-
skata kolejne awanse naukowe. Zatem nalezy Profesor do grona tych osob, ktore
w znaczacy sposob uksztaltowaly zycie naukowe duzej liczby studentéw i na-
ukowcow.

Profesor Stanistaw Gajda angazowat sie takze w rozwdj nauki polskiej na in-
nych polach. Byt/jest czlonkiem licznych stowarzyszefi naukowych: zasiadal
w Prezydium Miedzynarodowego Komitetu Slawistow (2000-2013), jest czlon-
kiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN (od 1990 roku), a w latach 1999-2007 petnit
funkcje jego przewodniczacego; w latach 1990-2010 byt przewodniczacym Komisji
Stylistycznej PAN; jest cztonkiem Komitetu Stowianoznawstwa PAN (od 2003 ro-
ku), Rady Jezyka Polskiego (od 1997 roku), Rady Naukowej Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN (od 1993 roku), Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN (od
1998 roku), Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego (od 1974 roku), Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego (od 1974 roku), Opolskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk (od 1975 roku); byl takze cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Jezyka
Polskiego UW (2005-2008). Dzieki swojemu ponadprzecietnemu zaangazowaniu
stowarzyszeniowemu nalezy do grona osob, ktére w sposob istotny i trwaly przy-
czynily sie do wzrostu rangi nauki polskiej na arenie miedzynarodowej. Na szcze-
golne wysokie wyréznienie zasluguje aktywna dzialalno$¢ Profesora Stanistawa
Gajdy w Komitecie Badai Naukowych (1997-2004) oraz w Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych (1999-2012). Dzieki zaangazowaniu organi-
zacyjnemu Profesora Stanistawa Gajdy oraz kierowaniu sie w dziataniach tych or-
ganizacji przede wszystkim etosem pracy naukowej, nauka polska spelnia naj-
wyzsze standardy akademickie, a w niektérych obszarach nawet je ustanawia. Nie
dziwi zatem w ogole, ze w roku 2010 dorobek naukowy i zaangazowanie akade-
mickie Profesora docenilo takze Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk,
przyjmujac Profesora w poczet swoich czlonkéw korespondentéw. Nie zaskakuje
takze to, ze juz w roku 2016 Profesor Stanistaw Gajda zostal wybrany cztonkiem
rzeczywistym PAN.

Dzialalno$¢ badawcza oraz organizacyjna przenikaly sie wzajemnie w catej ka-
rierze Profesora Stanistawa Gajdy. Wyjatkowos$¢ tej synergii polega na tym, iz jej
znamiona dostrzec mozna na obu polach dzialalnosci. Podejmujac jednak probe
analitycznego rozgraniczenia tych dwoéch obszaréw aktywnosci Profesora, odwa-
ze sie stwierdzi¢, iz pierwszenstwo trzeba, rzecz jasna, przyznaé¢ badaniom na-
ukowym. Dorobek publikacyjny Profesora Stanistawa Gajdy to prawie 380 pozy-
cji. Pierwsze publikacje naukowe Profesora ukazaly sie na dlugo przed uzyska-
niem stopnia doktora. Poczatkowo byly to przede wszystkim recenzje pozycji na-
ukowych, z czasem przewazac zaczely artykuly naukowe. Nad wyraz bogata ak-
tywnos¢ publikacyjna, w pelni odzwierciedlajagca naukowe zaangazowanie Profe-
sora Stanistawa Gajdy, utrzymuje sie do dzisiaj.
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Podejmujac probe rekonstrukcji poszczegdlnych naukowych zainteresowan
Profesora Stanistawa Gajdy, wyrézni¢ trzeba kilka gléwnych nurtéw. Bardzo
wczeénie zarysowuje si¢ w badaniach Profesora zainteresowanie kwestiami doty-
czacymi jezykow specjalistycznych, w szczego6lnosci zagadnieniami dotyczacymi
ich komponentéw terminologicznych. O zainteresowaniach tych $wiadczy zaré6w-
no tematyka recenzowanych monografii, jak i zagadnienia poruszane w artyku-
tach i rozprawach naukowych. Ukoronowaniem tych rozwazan jest najpierw wy-
dana w 1976 roku monografia Rozwdj polskiej terminologii gorniczej, a nastepnie
opublikowana w 1990 roku monografia Wprowadzenie do teorii terminu, stanowiaca
kamien milowy w polskich rozwazaniach z zakresu terminologii czyste;j.

Jako osoba zajmujaca si¢ m.in. lingwistyka jezykow specjalistycznych pozwole
sobie na kroétkie objasnienie, dlaczego wlasnie tak wysoko oceniam Wprowadzenie
do teorii terminu. Przede wszystkim dlatego, Ze jest to pierwsza polska monografia
pos$wiecona lingwistycznym rozwazaniom terminologicznym. Nastepnie dlatego,
ze, po pierwsze, Profesor Stanistaw Gajda przedstawia w skrocie historie badan
terminologicznych w szerszym jednakze kontekscie. Jest to dokonanie o tyle istot-
ne, ze w gruncie rzeczy historia ta nie doczekala sie dotad systematycznego opra-
cowania. Po drugie, poniewaz jako jeden z pierwszych badaczy polskich Profesor
Stanistaw Gajda podejmuje teoretyczng dyskusje terminologiczna z perspektywy
lingwistycznej. Po trzecie, monografia ta zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz jej
Autor wyraznie wskazuje szereg deficytow dotychczasowych badan terminolo-
gicznych prowadzonych w Polsce.

Powréémy jednak do gléwnego nurtu prowadzonej tu rekonstrukeji dokonan
Profesora Stanistawa Gajdy. Réwnolegle z badaniami z zakresu terminologii czy-
stej Profesor wprowadza w krag swoich zainteresowarn rozwazania i badania
z zakresu stylistyki. Z poczatkiem lat 80. nastepuje poszerzenie kregu badawczych
zainteresowan Profesora Stanistawa Gajdy o kolejny obszar lingwistycznego po-
znania - lingwistyke jezykéw naukowych. Natomiast z poczatkiem lat 90. rozwa-
zania i badania Profesora z zakresu stylistyki zaczynaja taczy¢ i przeplatac sie
z badaniami nad jezykiem naukowym. Ten zakres tematyczny uzupelniony zosta-
je o rozwazania z obszaru kultury jezyka. Dodac trzeba, ze ostatniemu z tych za-
kresow Profesor poswiecil uwage w swoich badaniach juz w latach 70.

O ile publikacje Profesora Stanistawa Gajdy, ktoére zostaly ogloszone drukiem
do okoto potowy lat 90., mniej lub bardziej fatwo mozna przyporzadkowac trady-
cyjnym obszarom dziedzinowym, o tyle w pdzZniejszym okresie o takie ,jedno-
znaczne” przyporzadkowanie coraz trudniej. A to dlatego, ze wszystkie gléwne
zakresy zainteresowar badawczych Profesora zaczynaja si¢ wzajemnie przenikad,
taczy¢ i determinowac. I tak, spojrzenie na jezyk naukowy z szerszej perspektywy
skutkuje postawieniem pytan dotyczacych istoty komunikacji naukowej, imple-
mentujacych pytania zwigzane ze stylem naukowym oraz kultura dyskursu na-
ukowego, a spojrzenie na jezyk (polski) z perspektywy ogdlnospotecznej poszerza
perspektywe czysto lingwistyczng na sprawy zwiagzane z szeroko pojeta polityka
jezykowa. W konsekwencji takiej ewolucji zainteresowan badawczych Profesora
Stanistawa Gajdy, w odniesieniu do Jego tekstow opublikowanych po mniej wie-
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cej 1998 roku, trzeba, moim zdaniem, porzuci¢ ich kategoryzacje tematyczng, za-
sadzajaca sie na tradycyjnym podziale obszaréw przedmiotowych. Przyja¢ trzeba
natomiast dla ich tematycznego opisu dwie triady: 1) nauka - jezyk - komunika-
cja, oraz 2) spoleczenstwo - jezyk - komunikacja. Rozwazanie relacji pomiedzy
elementami tych triad pozostaje do dzisiaj w kregu zainteresowart naukowych
Profesora Stanistawa Gajdy.

Powyzsze uwagi uzupelni¢ trzeba o spostrzezenie, iz szczegblne miejsce
w badaniach Profesora Stanistawa Gajdy zajmuja zagadnienia dotyczace specyfiki
jezykowej i kulturowej Slaska. Zainteresowania te nie zamykaja sie li tylko w ba-
daniach terminologii goérniczej, lecz obejmujag swoim obszarem znacznie glebsze
warstwy tej problematyki, dotykajac istoty jezykowego bytu czlowieka.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej (nieco schematyczny) opis rozwoju
i zakresu badan naukowych oraz pozostatych osiagnie¢ Profesora Stanistawa Gaj-
dy, nie moze dziwi¢ to, ze zastugi Profesora dla nauki uhonorowane zostaty licz-
nymi nagrodami i odznaczeniami. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba: tytut dok-
tora honoris causa Uniwersytetu $w.sw. Cyryla i Metodego w Skopju oraz tytut
doktora honoris causa Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie; Nagrode im.
Karola Miarki, ufundowang przez marszatkoéw wojewo6dztw §laskiego i opolskie-
go i przyznawang osobom indywidualnym za upowszechnianie kultury i nauki na
Gornym Slasku; Nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za caloksztatt
dorobku obejmujacy osiggniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne; Newska
Nagrode Uniwersytetu w Petersburgu - przyznawang za szczegélne osiagniecia
w zakresie dziennikarstwa i komunikacji masowej; nagrode Copernicus Prize Pol-
skiego Towarzystwa Neuropsychologicznego - przyznawang za szczegdlne za-
stugi dla rozwoju nauk o jezyku; Dyplom Honorowy Uniwersytetu im. M. Lomo-
nosowa w Moskwie.

Zupelnie zrozumiatym jest takze to, ze zaslugi akademickie Profesora Stani-
stawa Gajdy docenione zostaly przyznaniem licznych odznaczen panstwowych:
Medalu Komisji Edukacji Narodowej, nadawanego za szczegolne zastugi w zakre-
sie dzialalnosci dydaktycznej, ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli; Zlotego
Krzyza Zastugi, przyznawanego osobom, ktére zastuzyly sie dla Paristwa poprzez
dziatalnoé¢ przekraczajaca zakres ich obowigzkéw; Krzyza Kawalerskiego Orderu
Odrodzenia Polski - podkreslmy, ze jest to drugie pod wzgledem starszenstwa, po
Orderze Orta Biatego, polskie panistwowe odznaczenie cywilne nadawane za wy-
bitne osiggniecia m.in. z zakresu nauki.

Rozpoczynajac konkluzje poczynionych powyzej uwag, pozwole sobie stwier-
dzi¢, iz wyrazenie opinii dotyczacej wniosku nadania przez Senat Akademii im.
Jana Dlugosza w Czestochowie tytutu doktora honoris causa Panu Profesorowi
Stanistawowi Gajdzie jest dla mnie przede wszystkim ogromnym zaszczytem.
Petnemu uznania dla dokonart naukowych i akademickich Pana Profesora, pozo-
staje mi jedynie stwierdzi¢, iz wyréznienie zaszczytnym tytulem doctora honoris
causa Profesora Stanistawa Gajdy bedzie przyznaniem tego bardzo wysokiego wy-
réznienia osobie bezsprzecznie nalezacej do grona naukowcéw, ktérzy wniesli
ogromny wklad w rozwéj nauki. Tytut doktora honoris causa to najwyzsze hono-
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rowe wyréznienie akademickie. Jego przyznanie to wyraz wyjatkowego uznania
danej spolecznosci akademickiej dla osoby, ktéra poprzez ponadprzecietny doro-
bek naukowy i szczeg6lne zaangazowanie akademickie jest autorytetem godnym
nasladowania. Z tych wszystkich powodéw bardzo goraco popieram wniosek do-
tyczacy nadania przez Senat Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie tytutu
doktora honoris causa Panu prof. dr. hab. Stanistawowi Gajdzie.

PROF. ZW. DR HAB. SAMBOR GRUCZA

Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej
Wydziat Lingwistyki Stosowanej

Uniwersytet Warszawski






STANISEAW GAJDA

UNIWERSYTET
W NAUKOWE] I PUBLICZNO-SPOLECZNE] SFERZE ZYCIA

1. Nasza cywilizacja podaza w kierunku, ktéry budzi coraz wiecej niepokoju
i lekéw. Nie ogarniamy terazniejszosci oraz boimy sie tego, co moze przyniesc
przysztosé. Zagluszamy swoje obawy czesto wrecz neomanijng krzataning, gonigc
za nowosciami i (pseudo)reformujac rézne fragmenty naszego Swiata.

Nasz czas to by¢ moze juz nie epoka zmian, lecz zmiana epoki, a to stawia
przed nami zasadnicze wyzwania i wymaga nowego myslenia. Dzi§ dominuje
my$lenie, ktére zaczyna hamowacé rozwdj jednostek i spolecznosci oraz zagrazac
spoleczenstwu. Charakteryzuje je m.in.: ograniczony funkcjonalizm, sprowadzaja-
cy sie do podazania za tym, co jest doraznie pozyteczne (utylitaryzm); egocen-
tryczny indywidualizm, stawiajagcy w centrum jednostke i lekcewazgcy Innego;
nadobecnoéc¢ ideologii, ktore dyktuja rzeczywistosci skonstruowane przez siebie
prawdy i prawa. Konieczna staje sie krytyczna analiza dominujacych wartosci
i norm, praktyki i instytucji wspélczesnego swiata spoteczno-kulturowego.

2. Uniwersytet to instytucja stanowigca jeden z kluczowych elementéw kultu-
rowej spuscizny cywilizacji zachodniej. Czy to przyslowiowy ostatni Mohikanin
Sredniowiecznych korporacji i jego czas mija? Czy tez moze on sta¢ sie laborato-
rium nowego myslenia i przyczynic¢ sie do sformulowania alternatywy dla wspoét-
czesnych porzadkoéw, alternatywy - wyrazajacej koncepcje takiego tadu spoteczne-
go i politycznego, ktéry uciele$niajagc uniwersalne nakazy, ,mégtby nas prowadzic¢
ku osigganiu naszych wspdélnych débr i nauczylby nas bycia obywatelami zdolnymi
odnalez¢ wiasne dobro w dobru wspélnym i dzieki niemu” (MacIntyre 2009: 46)?
W budowie takiej alternatywy trzeba siega¢ zaréwno do doswiadczen z przesztosci,
w tym do mysli filozoficzno-teoretycznej, jak i do biezacych zmagar w praktyce zy-
cia, aby w dialogu préobowa¢ odnalezé adekwatny instytucjonalny wyraz naszego
wspodlnego ukierunkowania ku naszym wspélnym dobrom.
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3. Wspdlczesny Uniwersytet wraz z nauka znalazl sie réwniez w objeciach
szerokiego i glebokiego kryzysu spoteczno-kulturowego. Jego fundamentalnym
grzechem stalo sie odrzucenie odpowiedzialnosci za swiat, co wyrazilo sie w dy-
stansowaniu si¢ wobec drazliwych probleméw spoteczno-moralnych, instrumen-
talnym traktowaniu prawdy oraz rezygnacji z caloSciowego postrzegania rzeczy-
wistosci na rzecz daleko idacej specjalizacji. W konsekwencji Uniwersytet stracit
swoj ideowo-moralny prestiz i autorytet; przestal by¢ miejscem poszukiwania
prawdy; nastapil upadek akademickiej kultury intelektualnej - Uniwersytet prze-
obrazit sie w instytucje dostarczajaca ,zasoby ludzkie i technologiczne” oraz in-
formacje (Scislej - publikacje pod wymogi parametryzacji i rankingéw), a nacisk
na zastosowania doprowadzit do uwiadu problematyki teoretycznej (zaangazo-
wanie latwo przeradza sie w stuzbe ideologii i polityki); stat sie instytucja ustug
edukacyjnych, konglomeratem specjalistycznych szkoél, oferujacych niewiele wie-
cej niz kwalifikacje zawodowe; autonomia stala sie fikcja wobec wszechwladzy
biurokratyzacji i kontroli (autorytet tradycji i mistrzéw zastepuja sformalizowane
zasady); uczeni przeobrazili sie¢ w proletariat wiedzy.

Swiadomog¢ kryzysu Uniwersytetu sklania do podejmowania dzialan na-
prawczych. Jednak konsekwencje reform - jak dotad - nie przynosza oczekiwa-
nych rezultatéw, najczesciej prowadza do wytworzenia si¢ nieracjonalnej racjo-
nalnosci, tj. negatywnych skutkéw ubocznych. Przed Uniwersytetem rysuja sie za-
tem dwie drogi: jedna prowadzi do degradacji i $mierci idei uniwersyteckiej,
a druga otwiera drogowskaz z napisem Odnowa.

Prawdziwa odnowa nie sprowadza sie do powierzchownej reorganizacji, do
zmiany struktury, lecz powinna siega¢ gleboko, by¢ odnowa ducha. Stowo odnowa
oznacza nie tylko ‘modyfikacje czegos, co istnieje, lecz z jakich§ powodow sie
przezywa i wymaga zmiany polepszajacej’. Oznacza takze “‘powrét do tego, co juz
bylo’. Warto wiec wroéci¢ do archetypu Uniwersytetu i jego Zrédel, do idei wyj-
Sciowej 1 jej przemian.

Zazwyczaj odwotujemy sie woéwczas do tradycji Sredniowiecznych i przypo-
minamy powstanie w XII w. pierwszych uniwersytetéw, poczawszy od Bolonii.
Jednak korzeni idei Uniwersytetu nalezy szuka¢ juz w antycznej Grecji wraz z na-
rodzinami europejskiej filozofii i nauki. Za ich ojcéw chrzestnych uznaje sie Plato-
na i Arystotelesa, ale nie sposéb pominaé Sokratesa oraz jego stylu myslenia i sty-
lu rozmowy, dyskusji. Dzieki pismu i arabskiemu posrednictwu antyczne dzie-
dzictwo mogli podja¢ sredniowieczni Europejczycy, wykuwajac idee Uniwersyte-
tu wolnego i uniwersalistycznego - jako instytucji, w ktérej ludzie sa wolni w da-
zeniu do prawdy i w ktoérej nie tylko przekazuje si¢ wiedze, lecz takze stwarza sie
mozliwosci formowania wiedzy nowej; instytucji, ktéra promieniuje na swoje spo-
leczne otoczenie. Ta idea jest ciagle zywa i pojawia sie jak Feniks z popiotow przy
kolejnych reformach Uniwersytetu.

Tradycje sredniowieczne nie sg jednolite. Poczatkowo w nawigzaniu do anty-
ku greckiego na uniwersytetach obowigzywata wolnoé¢ wyglaszania opinii oraz
swoboda nauczania i bycia nauczanym. Gwarantowalo to papiestwo, bo uniwer-
sytety podlegaly bezposrednio Rzymowi i byly niezalezne od lokalnych wiladz
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swieckich i koscielnych. Pierwotny Uniwersytet stanowil spdjna catos¢ - wydziat
tilozoficzny dawatl podstawy do studiowania teologii na wydziale teologicznym
(dla ,zdrowia duszy”), medycyny na wydziale medycznym (dla ciata) i prawa na
wydziale prawa (dla zachowania porzadku spotecznego). Celem Uniwersytetu by-
lo jednak nie tyle przygotowanie do zawodu, ile pobudzanie pragnienia zdoby-
wania wiedzy i poznawania prawdy, ale juz w XII w. wyodrebniono w uniwersy-
tetach studium generale, w ktérym taczono nauczanie z prowadzeniem badan, oraz
studiae particulariae, w ktérych przewazalo nauczanie pasywne.

Przetomowy nie tylko dla idei Uniwersytetu w Sredniowieczu okazat sie rok
1277. To woéwczas uczeni Uniwersytetu Paryskiego odrzucili teze Etienne’a Gilso-
na, ktory, bronigc idei pluralizmu w nauce, twierdzil, iz w Swietle zasad filozofii
greckiej nie mozna odmoéwi¢ Bogu mocy stworzenia wielu $wiatéw o réznych
strukturach. W ten spos6b francuscy uczeni zapoczatkowali idee jednego Boga,
jednego $wiata i jednej logiki. Od tej pory najwiekszym uznaniem cieszyla sie
scientia, wiedza definitywna (skonficzona) i systematyczna, a nie sokratyczny etos
poszukiwania i watpienia. Wiara w jedna prawde stata sie wiec wiara w prawde
totalitarna.

Od XIV w. zaczyna sie proces ksztaltowania uniwersytetéw lokalnych, fun-
dowanych przez lokalne wladze swieckie i koscielne. Uwazaly one Uniwersytet za
niezbedny element polityczny i kulturowy. Laczylo sie to jednak z jego , prowin-
cjonalizacja” i ograniczeniem liczby nauczanych przedmiotéw, co krytykowat
m.in. J.A. Komenski. W XVI w. pojawiaja sie pierwsze pozauniwersyteckie, specja-
listyczne uczelnie ksztalcace na wybranych kierunkach. Jest to poczatek formowa-
nia sie nauki nowozytnej oraz europejskiego modelu szkolnictwa wyzszego,
w ktérym nastepuje podziat zadann - Uniwersytet zachowuje charakter instytucji
uniwersalistycznej i badawczej, natomiast ksztalcenie zawodowe przejmuja uczel-
nie nieuniwersyteckie. W XVII w. w otoczeniu Uniwersytetu powstajg towarzy-
stwa naukowe i akademie nauk - wraz z narodzinami nauki nowozytnej (jej ideat
sprowadza sie do trzech wartoéci: Prawdy, Racjonalizmu i Obiektywizmu, oraz
czterech norm: Uniwersalizmu, Wspdlnotowosci, Bezinteresownosci i Krytycyzmu;
zob. Merton 1982) zaczyna sie rysowac rozdzial badan i nauczania (od XIX w. po-
glebia go powstawanie specjalistycznych instytutéw badawczych).

Od XVIII w. wzmacnia si¢ mecenat panstwowy nad uniwersytetami, ktore
stopniowo traca stare przywileje i prestiz. Ksztalcenie uniwersyteckie upowszech-
nia sie. Od szkét dla elit uniwersytety zmierzaja w kierunku szkolnictwa maso-
wego, przygotowujacego specjalistow w réznych profesjach. Reakcja na ten kieru-
nek rozwoju byla reforma zainicjowana przez W. Humboldta, postrzegajacego
Uniwersytet jako instytucje autonomiczng, w ktérej prowadzi sie badania i na-
ucza, majac za podstawe wszelkiej wiedzy filozofie, ktéra integruje osiggniecia
poznawcze poszczegodlnych dyscyplin.

4. W najnowszych dziejach jesteSmy co pewien czas §wiadkami i uczestnikami
debat poswieconych nauce i szkolnictwu wyzszemu oraz Uniwersytetowi jako ich
centralnej instytucji. W tych debatach obecne s3 odwotania do pierwotnej, huma-
nistycznej i wspolnotowej idei Uniwersytetu. Méwi sie¢ o wolnosci badan i na-
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uczania oraz o autonomii. Wzywa sie do powrotu do wszechogarniajacej jednosci,
do integracji nauki z filozofig i kultura, do humanizacji nauki. Przestrzega sie
przed negatywnymi skutkami regresu antropologicznego i technopolizacji zycia.
Przypomina sie ostrzezenie Einsteina: ,Obawiam si¢ dnia, kiedy technologia po-
kona spoteczenstwo, Swiat bedzie sie¢ wtedy skladatl z generacji idiotow”. Zachwy-
towi nad sztuczna inteligencja i internetem przedstawia sie¢ do rozwazenia efekt
sw. Mateusza sformutowany przez R.K. Mertona. Nawigzujac do przypowiesci
o talentach: ,, Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane tak, ze nadmiar mie¢ be-
dzie. Temu za$, kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma” (Mt 25, 29-30), ostrzega on,
ze uzytkownik technologii bogaty, tj. madry, potrafi wykorzysta¢ ich atuty, po-
mnazajac swoja osobowos¢ i madrosé, natomiast uzytkownik ubogi tatwo staje sie
przedmiotem umystowej degradacji. Niepokoi nie tylko redukcja madrosci do in-
formacji i wiedzy, lecz takze tendencja do migracji inteligencji z mézgu do zaso-
boéw sieci (od in-teligencji do ex-teligencyi).

W sumie jednak wspoélczesnie nie ma jednego wzorca reform, jednej wizji
Uniwersytetu. Pod uwage winno bra¢ sie zaréwno tradycje, jak i wspoélczesne
uwarunkowania, w tym lokalne, a takze wybiega¢ w przysztos¢. Uniwersytet to
co$ wiecej niz tylko instytucja badawczo-ksztalcaca, produkujaca wiedze i kadry.
Konieczne jest uwzglednienie wartosci, ktére powinny sterowaé rozwojem Uni-
wersytetu w ramach $wiatowej cywilizacji. Biorac to wszystko pod uwage, mozna
wskazadé trzy gléwne zadania Uniwersytetu:

Po pierwsze, zadaniem Uniwersytetu jest prowadzenie badait w dazeniu do
prawdy w warunkach wolnosci i autonomii oraz odpowiedzialnosci za dzi$
i przyszlos¢ czlowieka, a takze ludzkich wspélnot i spotecznosci. Wymaga to sta-
ran o jakos$¢ badan oraz otwarcia wewnetrznego, tj. Scislejszej wspotpracy miedzy
uczonymi i wewnatrzuniwersyteckimi jednostkami organizacyjnymi, oraz na
wspolprace badawcza z innymi uniwersytetami w kraju i ze Swiata (obecnie ist-
nieje okoto 20 tys. Uniwersytetow).

Po drugie, Uniwersytet ma ksztalci¢ studentéw, wprowadzajac ich w zycie,
w nauke w ogole i w wybrane dyscypliny, a takze, uczac odpowiedzialnosci za
dzi$ i za jutro, ma przekazywac wiedze i promowac dziedzictwo kulturowe.

I po trzecie, Uniwersytet musi by¢ otwarty na otoczenie, nie powinien odcinac
sie od zewnetrznego Swiata, od pragmatycznych potrzeb spotecznych. Do jego
obowiazkéw powinno jednak naleze¢ nie tyle reagowanie na praktyczne zamo-
wienia konkretnych podmiotéw (to bardziej zadanie nauk stosowanych z instytu-
tow badawczo-rozwojowych i uczelni specjalistycznych), ile uprawianie obok
podstawowej dla jego misji nauki akademickiej, tj. czysto poznawczych badan
empiryczno-teoretycznych, takze nauki publiczne;.

Nauka publiczna (nie nalezy jej myli¢ z popularyzacja nauki) to taki rodzaj ba-
dania i publikowania, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do waznych zagadnierr, wy-
zwan naszego czasu i przyszlosci, oraz wychodzi do spoteczeristwa, wywolujac inte-
lektualny ferment i angazujgc do dziatania. Unika ona sadéw warto$ciujacych, nato-
miast nie stroni od odniesieft do wartosci. To r6zni jej zaangazowanie od zaangazo-
wania ideologiczno-politycznego. Jej uprawianie wymaga wiec odwagi, bo czesto
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prowadzi do zderzenia z polityczno-ideologicznymi ramami, tj. mentalnymi struktu-
rami ksztaltujacymi sposéb ogladu $wiata, i w konsekwencji do zaprzeczania ramie.

5. I na tym wyjsciu Uniwersytetu na zewnatrz oraz wejéciu w publiczno-
-spoleczng sfere zycia warto si¢ zatrzymac w dobie podejmowanych wspétczesnie
jego reform. Zycie ludzkie toczy sie i rozgrywa w réznych przestrzeniach: intym-
nej, prywatnej, publicznej i spotecznej. Granice miedzy nimi nie sg ostre i na na-
szych oczach wraz z poszerzaniem sie imperium kultury popularnej oraz mediali-
zacja zycia zmieniajq sie. Z terminem publiczny lacza sie dzi$ przede wszystkim
sensy: ‘jawny’ i ‘dostepny, przeznaczony dla wszystkich’. Natomiast na dalszy
plan zeszly sensy: “‘wazny spotecznie” i “dotyczacy catego spoteczenstwa’. Postu-
guje sie tu terminem sfera publiczno-spoteczna, aby podkresli¢ wage tych glebszych
sensow. Z lingwistycznego punktu widzenia na te sfere mozna spojrzeé¢ jak na
swoistg, ztozona, wielopoziomowa, pluralistyczna przestrzeri komunikacyjna, sie¢
komunikowania tresci i stanowisk oraz porozumiewania sie. Wytworem tej sieci
jest opinia publiczna. W niej formuje sie wola polityczna.

Centrum sfery publiczno-spotecznej stanowi zycie polityczne. Polityka to ak-
tywnos¢ ludzka, ktéra dotyczy spraw wspolzycia oraz zycia zbiorowego jednostek
i r6znych grup, majacych zy¢ razem. Nierozlacznie wigze sie wiec ze wspoétdzia-
laniem i wspoéltpraca ré6znych podmiotéw, ale tez ze sporami i konfliktami. Nad-
rzednym celem polityki jest zatem wytwarzanie, zachowanie i ulepszanie ogodl-
nych zasad (wspét)zycia. Cele bardziej szczegélowe to m.in. wyznaczanie ogdélno-
spolecznych zadan i mobilizowanie do wspdlnego wysitku przy ich realizacji oraz
rozwigzywanie nieuchronnie pojawiajacych sie konfliktow.

Mozna méwi¢ o podwdjnym, Janusowym obliczu polityki jeszcze z innego
wzgledu. Tu jedno jej oblicze wiaze sie z ,roztropna realizacja dobra wspélnego”
i w ideale spoteczeristwa obywatelskiego angazuje w jego urealnienie wszystkie
wytwarzajace je jednostki, grupy i instytucje. Oblicze drugie Iaczy sie z dziatania-
mi zmierzajacymi do zdobycia i utrzymania wtadzy, co ma zwigzek z panstwem
jako istotng instytucja spotecznosci politycznej i kontrola nad jego aparatem.
W spoteczenistwach demokratycznych wladze sprawuja w imieniu obywateli wy-
bierani reprezentanci (politycy).

W klasycznych wizjach polityki na czotlo wysuwano to pierwsze oblicze, pod-
kreslajac, ze realizowanie dobra wspdlnego nie moze by¢ despotica, musi by¢ libera
(Tomasz z Akwinu). Natomiast nowozytne widzenie polityki i sama praktyka po-
lityczna przesuwaja sie w strone oblicza drugiego. Polityka ma by¢ skuteczng re-
alizacja celow dziatan wtadzy, stuzacych umocnieniu panstwa za posrednictwem
podporzadkowanego mu spoteczeristwa. Politycznos¢ ma zatem trzy ,naturalne”
wymiary: wspolnotowy (kooperacyjny, konsensualny), konfliktowy (antagoni-
styczny) i wladczy (hegemoniczny). Obywatele na calym Swiecie oceniaja polityke
bardzo surowo, majac na mysli to drugie oblicze i jej wymiar konfliktowy, ktéry
traktuja jako przejaw funkcjonalnej nieefektywnosci politykéw, a z ktérego media
czynig uwodzacy publicznoéé¢ spektakl. Jednak ,tym, co po prostu trzeba przyja¢,
co jest dane, s sposoby zycia” (Wittgenstein 1972: 317), a jednym z tych sposobé6w
jest polityka. Mimo wszystko potrzebujemy jej w dazeniu do dobrego zycia.
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W tym dazeniu do dobrego zycia Uniwersytet odgrywal i powinien dalej
spelnia¢ wazna role, wlaczajac sie jako instytucja i poprzez swoich przedstawicieli
w zycie spoleczeristwa obywatelskiego oraz wchodzac w zréwnowazone relacje
z wladzg. Udzial Uniwersytetu w powszechnej demokracji spotecznej mozna spro-
wadzi¢ przede wszystkim do dwu sposobéw: wiaczania sie w spoleczny ruch na-
uki otwartej (ang. Open Access Movement) oraz uczestnictwa w debatach publicz-
nych, ktére stanowig serce demokraciji i stuza budowaniu rozumnego konsensusu.

Jednak demokracja to réwniez demokracja elit, ktorych glos - zwlaszcza elity
politycznej (parlament, rzad, administracja) - jest styszalny lepiej niz obywateli.
W rywalizacji z elitami ekonomicznymi i kulturowymi, do ktérych nalezg tez elity
akademickie, elity polityczne zajmujq najczesciej dominujaca pozycje dzieki pod-
porzadkowaniu sobie medidéw i posiadaniu innych atutéw, w tym sity. Wptywa to
na sytuacje Uniwersytetu, ktéry znalazt sie w przystowiowym tréjkacie bermudz-
kim, wyznaczonym przez polityke, ekonomie oraz kulture i nauke, czyli przez eli-
ty polityczne, ekonomiczne i akademickie. Elita akademicka nie zawsze potrafi
skutecznie broni¢ idei uniwersyteckiej, a ludzie Uniwersytetu i rekrutowani na
uniwersytetach eksperci nie tak znéw czesto swoimi sugestiami powoduja, iz poli-
tycy zajmuja sie¢ podnoszonymi przez nich sprawami. W technokratycznym za-
rzadzaniu debaty publiczne stanowia przewaznie wrecz przeszkode. Nawet wy-
niki badan o doniostych skutkach spotecznych nierzadko z trudem docieraja do
elit politycznych i opinii publicznej. Decyzje polityczne sa czesto nieracjonalne,
podejmowane pod wplywem nieracjonalnych potrzeb, wartoséci i celéw. Ich racjo-
nalizacja nastepuje dopiero post factum.

6. Czy zatem terapia Uniwersytetu i uniwersytetow jest mozliwa? Co robic,
aby byto tak, jak by¢ powinno, gdy do konca nie wiemy tez, jak by¢ powinno?
Wraz z upadkiem idei postepu trudno by¢ optymista, ale to pesymizm dostarcza
dzi$ podniet do bycia aktywnym.

Powr6t do zrodzonej w sredniowieczu idei Uniwersytetu nie wydaje sie moz-
liwy i racjonalny. Jednak nie mozna sie od niej odcina¢. Wyznaczajaca wspoélcze-
sne europejskie standardy uniwersyteckie Karta Boloniska (Wielka Karta Uniwer-
sytetow), przyjeta z okazji 900-lecia Uniwersytetu w Bolonii, przywotuje tradycyj-
ne wartosci (wolnos¢ badan i gloszenia pogladéw w imie prawdy, niezaleznosc¢
uczonych od wptywoéw politycznych i ekonomicznych, jednoé¢ badan i nauczania
itd.) i okreéla role Uniwersytetu jako instytucji, wokoét ktérej koncentruje sie zycie
spoteczne. Nie do przyjecia jest tendencja — do niedawna dominujaca — ktéra
zmierza do zamiany Uniwersytetu w nowoczesng korporacje lub przedsiebior-
stwo, por. tzw. uniwersytet przedsiebiorczy. Niedobrym rozwigzaniem wydaje si¢
oddanie reformy Uniwersytetu w urzednicze rece, chocby z poparciem czesci
akademickiego establishmentu. To samo $rodowisko akademickie powinno zna-
lez¢ w sobie zdolnosci, odwage i sile, aby odrodzi¢ wartosci, ktére ulegly erozji
lub wyparciu, oraz broni¢ prawdziwego etosu akademickiego. Uniwersytet powi-
nien zosta¢ Uniwersytetem.

Nie oznacza to, iz Uniwersytet nie powinien reagowac na zmiany w samej na-
uce oraz w swoim otoczeniu. Rodzi sie jednak kwestia: czy i na ile ma podazac za
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dominujacymi tendencjami, a na ile sie im przeciwstawi¢? Wspolczesny bieg
spraw $wiata wrecz dramatycznie wyostrza to pytanie. Wiedza naukowa rozwija
sie¢ nierownomiernie. W polityce naukowej wspiera si¢ przyspieszony rozwdj na-
uk bio-, info-, techno- i deprecjonuje nauki humanistyczne i spoleczne, przez co
wraz z popkulturg utrwala sie skrzywiony obraz rzeczywistosci i zycia. Na mar-
gines spycha sie wiedze o czlowieku, o wartosciach, o sensie zycia. Oslabia sie
zdolno$¢ rozumienia siebie i §wiata. Nasila sie zagubienie orientacyjne i rozumie-
jace, popadamy w chaos zrelatywizowanych wartosci i rozproszonych senséow.
Wraz ze wzrostem informacji i wiedzy narasta nie tyle madroé¢, ile dezinformacja
i niewiedza, czyli sfera niemadrosci. Homo sapiens staje sie homo computans, czto-
wiekiem wyjatowionym duchowo.

Zbyt radykalne ingerowanie w materie i ducha Uniwersytetu moze zdestabili-
zowac Jego naturalny proces rozwojowy i doprowadzi¢ do nieobliczalnych skut-
kéw negatywnych. Nauka i Uniwersytet to zlozone systemy samoorganizujace sie.
Takie systemy lepiej pozostawi¢ naturalnej regulacji oddolnej niz odgérnemu re-
formowaniu. Nasza wspoélczesna niecierpliwosé sklania nas czesto do interwen-
cjonizmu, ktéry przynosi niewielkie skutki widoczne i powazne negatywne na-
stepstwa uboczne. Wielkie i skomplikowane reformy prowadza do multiplika-
tywnych fancuchéw skutkéw nieoczekiwanych i niepozadanych, co rodzi kolejne
interwencje. A zatem ostroznie z reformami.

W rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w ludzkich dziataniach idee (u Plato-
na idealng i niezmienng forme, u Arystotelesa istote) przeciwstawia sie temu, co
empirycznie realne. Z tego punktu widzenia zaden konkretny uniwersytet nie jest
Uniwersytetem - ciagle sie nim dopiero staje. Idee nie maja jednak absolutnego
charakteru, zmieniaja sie w czasie, zyskujq historyczne i lokalne uwarunkowania.
Dystans miedzy ideg a realnym bytem trzeba zmniejszac, zblizajac byt nie tyle do
idei czystej, ile realizujac swoja wlasne istote, wartosci zastrzezone dla kazdego
konkretnego uniwersytetu. Ta istota (sens) moze by¢ tylko skonkretyzowana, t;.
odnosi¢ sie ad institutionem i ad situationem.

Salus Universitatis suprema lex esto! (Pomyslnos¢ Uniwersytetu niech bedzie
najwyzszym prawem!).
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