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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Ines Zaleskiej-Olszewskiej
Zwierzyniec Orzeszkowej. Studium o gwierzetach i ludziach w piSmiennictwie
Elizy Orzeszkowej
napisanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Szargot, prof. UJD

,»Eliza Orzeszkowa byta niepospolitym botanikiem — doskonale znata §wiat roslin” —
stwierdza Tadeusz Budrewicz w pierwszym zdaniu swojego artykutu o ptakach Orzeszkowe;j
(Sekrety Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, 1. Wisniewska, Warszawa 2012, s.
33), do ktorego jeszcze wrocimy. Prawdziwos¢ tego stwierdzenia nie budzi najmniejszych wat-
pliwosci — zostata potwierdzona juz wielokrotnie, zaréwno przez literaturoznawcéw, jak i jezy-
koznawcdw czy kulturoznawcow badajacych dorobek pismienniczy autorki. Orzeszkowa ukta-
data fascynujgce, niepozbawione artyzmu herbariusze, a takze prowadzita badania etnograficz-
ne i folklorystyczne nad ludem biatoruskim, w ktérych szczegdlne miejsce przypadlo wiedzy
z zakresu botaniki ludowej, fitonimii i etnofarmacji. Zgromadzony przez pisarke material zna-
lazt swojej odzwierciedlenie w jej tworczosci literackiej i publicystycznej, m.in. w ogloszonym
na lamach etnograficznej ,,Wisty” w latach 1888-1891 cyklu artykuldow Ludzie i kwiaty nad
Niemnem. Swoja wiedze botaniczng, czerpang ,,z zycia i z ksigzek”, Orzeszkowa konsultowata
z przedstawicielami $wiata nauki, przyrodnikami Antonim Slosarskim i Jerzym Aleksandrowi-
czem. W korespondencji do przyjaciét donosita o postepie swoich prac badawczych, technikach
gromadzenia i obrobki roslin przeznaczonych do zielnikéw, spotkaniach z przedstawicielami
okolicznej szlachty i chlopstwa, od ktérych czerpata informacje o miejscowych zwyczajach,
wierzeniach, florze i jej zastosowaniu. W swoich powiesciach i krétkich formach narracyjnych
postugiwala sie fachowa terminologia, m.in. nazwami gatunkowymi roslin. Wiedza botaniczna
Orzeszkowej, nieprofesjonalistki, byta imponujgca, a co warte podkreslenia — poparta samo-
dzielnymi studiami i autentyczng pasja poznawcza. Zoologia zajmowata wérdd jej zaintereso-

wan naukowych i literackich zdecydowanie mniej miejsca. Nie jest tak ,,ostentacyjnie” obecna
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w jej twdrczosci czy refleksji o swiecie jak botanika, a na pewno nie doczekata sig, jak dotad,

tak szerokiego stanu badan.

Dysertacja doktorska Pani Ines Zaleskiej-Olszewskiej stawia w centrum badan zwierzg
i dyskurs zoologiczny w pi$miennictwie Orzeszkowej, niejako uzupetniajgc to, co w badaniach
literaturoznawczych juz zostato powiedziane o stosunku pisarki do $wiata przyrody. Co warto
zauwazy¢, w ostatnich latach, gléwnie za sprawg krytyki ekologicznej, lokujacej si¢ w nurcie
posthumanistycznym, do badan literaturoznawczych powroécito, cho¢ w innej formule, zaintere-
sowanie relacja czlowiek — przyroda, czlowiek i istoty nie-ludzkie, przynoszac, m.in. za sprawg
Anny Barcz czy Dariusza Piechoty, probe redefinicji tak waznego dla literatury dziewigtnasto-
wiecznej realizmu. W gronie autoréw przywolywanych przez badaczy spod znaku animal stu-
dies znalezli si¢ np. Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus, Aleksander Swictochowski, Antoni
Sygietynski i Adolf Dygasinski, a wigc pisarze znani, nalezacy do kanonu dziewigtnastowiecz-
nej literatury. Orzeszkowa jakiego$ ozywienia w badaniach nad jej twdrczos$cig, inspirowanego
duchem posthumanizmu, nie doczekata sie, cho¢, oczywiscie, z uwagi na jej zamilowania przy-
rodnicze pojawila sie w kregu zainteresowan ekokrytyki czy ekofeminizmu. Jak w przesztosci,
tak 1 wspodtczesnie przedmiotem analiz staly si¢ przede wszystkim sztandarowe teksty jej autor-

stwa, takie jak: Nad Niemnem, Cham i Gloria victis.

Rozprawa doktorska Pani Ines Zaleskiej-Olszewskiej realizuje tradycyjny model mysle-
nia o literaturze (i zgodnie z antropocentrycznym paradygmatem opisu rzeczywistosci), nasta-
wiony na analize $wiata przedstawionego, motywiki i jezyka dzieta literackiego. Autorka, ko-
rzystajac z rozpoznan Andrzeja Stoffa, dzieli funkcje przedstawien zwierzecych w twoérczosci
Orzeszkowej na metaforyczna, estetyczna, mimetyczna, przedmiotowa i symboliczng. Zgodnie
z zapowiedzig ze Wstepu (Zalozenia badawcze, s. 9), przedmiotem ogladu czyni zaréwno §wiat
przedstawiony w utworach pisarki, jak i ich jezyk. Z konieczno$ci, zwazywszy na pokaznos¢
dorobku literackiego Orzeszkowej, sposrdd jej utwordw wybiera tylko nieliczne, ale, jak sama
podkresla, takie ze znaczgcg obecnodcig zwierzat, reprezentatywne, cho¢ przez badaczy zainte-
resowanych prozg animalistyczna pomijane. Wyb6r to subiektywny, arbitralny i cho¢by z tego
powodu dyskusyjny. Wsr6d omawianych w pracy tekstow znalazly si¢ m.in. Dobra pani, Cnot-
liwi, Ascetka, Dwa bieguny, Pani Dudkowa. Mozna by, oczywiscie, stosunkowo tatwo zakwes-
tionowaé to zestawienie, zapytywaé, dlaczego Pani Doktorantka pominela ten czy inny tekst
(np. Sielanke nierézowg, z arcyciekawym motywem hodowania gotebi), trudno jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, ze przy tak bogatej spusciznie literackiej, jak w przypadku autorki Chama, kazdy

wybor, bez wzgledu na zastosowane kryteria, zawsze pozostanie, mniej lub bardziej, ale wcigz



niesatysfakcjonujgcy. By¢ moze jakim$ rozwigzaniem jest to zastosowane przez wspomnianego
na wstepie Tadeusza Budrewicza, ktory w swoim artykule wzigl pod uwage catos¢ dorobku li-
terackiego pisarki, w zamian koncentrujac sie tylko na jednej, wybranej kategorii zwierzat —
ptakach. Pani Zaleska-Olszewska wybrata inne podejscie, ktére z kolei daje mozliwosé glebsze-
go przyjrzenia si¢ konkretnym, pojedynczym tekstom, a w konsekwencji i zaproponowania no-
wych ich interpretacji, co szczegdlnie cenne przy utworach mato znanych, zapomnianych lub
niedocenianych. Do takich zaliczajg si¢ np. powies$é tendencyjna Cnotliwi i opowiadanie Ascet-
ka z tomu Melancholicy, oba uchodzace wsrdd badaczy i krytykdéw za stabe i z tego powodu
niecieszace si¢ z ich strony zbytnim zainteresowaniem. Dla tego rodzaju utworéw lektura uru-
chamiajaca jakie$ nowe konteksty interpretacyjne czy skupiona na jednym watku, motywie by-

wa szansg na zaistnienie w $§wiadomosci odbiorcéw w nowej, odswiezonej odstonie.

Praca Pani Zaleskiej-Olszewskiej nie nalezy do obszernych, wiacznie z bibliografig li-
czy 167 stron. Czg$¢ wstepna obejmuje Stowo wstepne, Zalozenia badawcze, Baze materiatowg
(obok krotkiego wyjasnienia zasad wyboru tekstow Orzeszkowej uwzglgdnionych w dysertacji
pojawia si¢ dtuga lista stownikow) i Uklad opracowania. W rozdziale I Pani Magister koncen-
truje si¢ na postaci samej Orzeszkowe] — przypomina jej biografie, a takze program spoleczno-
literacki, wreszcie przechodzi do oméwienia takich zagadnien, jak natura i kultura, ,,zwierze-
co$¢” istoty ludzkiej czy status zwierzgcia w mysli filozoficznej od czasow antycznych, poprzez
Immanuela Kanta i Jana Jakuba Rousseau, po odkrycia Karola Darwina. Wszystko to Pani Dok-
torantka umieszcza w podrozdziale opatrzonym tytulem We wspomnieniach (nie wiedzie¢ cze-
mu takim). Ostatni podrozdziat tego rozdziatu — W soczewce pozytywistki — ma dtugos¢ jedne-
go, polstronicowego akapitu, choé to wiasnie tutaj mozna by sie spodziewaé informacji o sto-
sunku Orzeszkowej do zdobyczy éwcezesnego przyrodoznawstwa (soczewka przynalezy do in-
strumentarium naukowego i kojarzy sie z empirycznym podejéciem do rzeczywistosci). O zain-
teresowaniach autorki Marty naukami przyrodniczymi pisano juz wielokrotnie (np. Tomasz So-
bieraj w studiach o polskiej recepcji Darwina), niestety, Pani Zateska-Olszewska w swojej dy-
sertacji w zaden sposéb nie odnosi si¢ do ustalen swoich poprzednikéw, co wigcej, w ogdle nie
podejmuje kwestii wiedzy zoologicznej Orzeszkowej, a przeciez wsrod lektur pisarki znalazly
sie prace i darwinistow, i, jak wynika z jej korespondencji, amerykanskiego transcendentalisty
Ralpha Walda Emersona, ktéry glosit jednos$¢ $wiata natury i wskazywal na koniecznos¢ podje-
cia przez filozofie ,,wspolczujgcej, moralnej” refleksji nad relacjg czlowiek — zwierzg. Pominig-
cie kontekstu w postaci stanu 6wczesnej wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa pozbawia pisar-

stwo Orzeszkowej waznego ,,zaplecza”, a to z kolei nie pozwala odpowiedzie¢ na szereg nasu-



wajacych si¢ w zwiagzku z tematem dysertacji pytan, wsrdd ktérych jedno wydaje sie kluczowe:
czy, a jesli tak, to jakie miejsce w projekcie etycznym i mysleniu pisarki o spoteczefistwie zaj-
muje stosunek cztowieka do zwierzat (o antropologicznym i etycznym wymiarze jej zaintereso-
wan botanicznych pisata m.in. Grazyna Borkowska)? Warto przypomnie¢, ze to whasnie w dru-
giej potowie XIX wieku, na gruncie 6wczesnego monizmu przyrodniczego i psychologii ekspe-
rymentalnej powstaly pierwsze koncepcje z zakresu psychologii zwierzat, w ktérych zacierano
granice miedzy cztowiekiem a nie-ludzkimi (np. prace Wilhelma Wundta Wyklady o duszy ludz-
kiej i zwierzecej (1863) i Karola Darwina O wyrazie uczué u cziowieka i zwierzgt (1872), obie
ttumaczone na jezyk polski w latach 70.). W publikacjach (naukowych i popularnonaukowych)
upowszechniajacych wiedze z zoologii prym wiodta redakcja ,,Przegladu Tygodniowego”. Jed-
noczesnie w dyskursie publicznym pojawita si¢ kwestia ochrony praw zwierzat i zapobiegania
ich cierpieniu (np. do zagorzatych przeciwnikéw wiwisekeji nalezat Aleksander Swietochow-
ski). Na terenie kraju tworzono pierwsze towarzystwa opieki nad zwierzetami i zaczeto wyda-
wac pras¢ poswigcong ich hodowli, zachowaniom, zdrowiu itp. Z warszawskim Towarzystwem
Opieki nad Zwierzetami wspdlpracowali m.in. Dygasinski (jeden z jego inicjatoréw), Swieto-
chowski, Prus i Sienkiewicz, od 1890 roku, za sprawg Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit, réwniez

niemala grupa kobiet skupiona w Komitecie Damskim (o czym pisze Agata Zawiszewska).

W rozdziale II Pani Doktorantka podejmuje probeg, jak sama deklaruje, (re)interpretacji
wybranych dziet Orzeszkowej pod katem pojawiajacych sie w nich przedstawien zwierzat i mo-
tywow odzwierzecych. Omawia Dobrg panig z bohaterami zwierzecymi (pies, papuga), a takze
Cnotliwych i Ascetke. Analize dziet Orzeszkowe] poprzedzajg uwagi o dziewigtnastowiecznym
postrzeganiu zwierzat, ograniczajgce si¢ w gruncie rzeczy, a szkoda, do przedstawienia teorii
instytucjonalizmu Thorsteina Veblena, twércy pojecia klasy prézniaczej i efektu snoba. Gtéwna
osig rozwazan pomieszczonych w rozdziale II Pani Zalgska-Olszewska czyni relacje miedzyga-
tunkowe (czlowiek — zwierze) i wewnatrzspoteczne (cztowiek jak zwierze). Kategorig nadrzad-
ng, taczacy obie perspektywy, staje sie w jej interpretacji kategoria cnoty, jak wiadomo, prymar-
na jesli idzie o my$l spoteczno-etyczng Orzeszkowej. Zaproponowana przez Panig Doktorantke
interpretacja wspomnianych tekstow z perspektywy animalistycznej przynosi ciekawe rezulta-
ty, zwlaszcza w odniesieniu do Crotliwych i Ascetki. W Dobrej pani podobienstwo losu dziecka
i zwierzecia jako istot zaleznych (a w jakims$ sensie takze stuzacej Czernisi) sklania czytelnika,
jak zauwaza Pani Doktorantka, do refleksji nie tylko nad falszywie pojeta filantropia (uprawia-
ng przez klase prozniaczg), ale i nad ,,sytuacjg wykluczonych” — cho¢, to tak na marginesie, te-

za jakoby Ewelina Krzycka byla postacia ,.tragiczng” (s. 55), jest co najmniej dyskusyjna. O ile



wspomniana nowela to tekst znany, wcigz funkcjonujacy w obiegu czytelniczym, a co za tym
idzie, ch¢tnie omawiany przez historykéw literatury i choéby juz z tego powodu trudno tu o ja-
kie$ oryginalne, zaskakujgce rozpoznania (z pewnoscig na uwage zastuguje analiza symbolicz-
na i onomastyczna imion bohateréw tego utworu, przeprowadzona przez Pania Doktorantke),
o tyle dos¢ mierna pod wzgledem artystycznym satyra na matomiasteczkowa mentalnosé Crot-
liwi, jak juz wspomniano na wstgpie, pozostaje tekstem niedoczytanym, stabo obecnym w ref-
leksji historycznoliterackiej. Warto jednak zauwazyé, iz jaki$ czas temu powiesé zostata przy-
pomniana przez Ewg Skorupe, zajmujaca si¢ wplywem fizjonomiki na literature drugiej potowy
XIX wieku (badaczka analizowata rodzaje i funkcje dotyku w Crotliwych). Przyjrzenie sie mo-
tywice zwierzecej, tak jak robi to Pani Zateska-Olszewska, jest wiec kolejng préba nie tylko
odswiezenia dawno zapomnianego dzieta, ale i zglebienia tajnikéw techniki, warsztatu pisar-
skiego Orzeszkowej, zwlaszcza ze Cnotliwi sa jej wezesng powiescia — to, jak przed laty pisat
Stanistaw Fita, ,,typowy utwor tendencyjny ze wszystkimi ulomno$ciami tego typu literatury”
(Eliza Orzeszkowa w poszukiwaniu religii, w: Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu
i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwan, red. S. Fita, Lublin 1993, s. 71), o ktérym z czasem
sama pisarka wypowiadala sig krytycznie. Jak zauwaza Pani Magister, w Crotliwych metafory
zwierzgee, odwolujgce sie do znaczen alegorycznych czy symbolicznych, tradycyjnie przypisy-
wanych poszczegdlnym gatunkom zwierzgt, postuzyly pisarce do ,,dookreslenia” charakteru
powiesciowych bohateréw i relacji migdzy nimi (wéréd nie-ludzkich, przywotywanych w po-

wiesci, znalazty si¢ m.in. pajaki, weze, wilk i kruk).

W kontekscie Cnotliwych zmiang, jaka na przestrzeni dziesigcioleci dokonata sie zar6w-
no w zakresie techniki pisarskiej, ale i, a moze przede wszystkim, w §wiatopogladzie Orzesz-
kowej dobitnie ukazuje Ascetka, nawigzujaca do franciszkanizmu i motywiki biblijnej, z tanig
1jaskotka jako symbolami duszy ludzkiej, tesknoty za Bogiem, drogi do doskonatosci. (Na mar-
ginesie: w objasnieniach na s. 74 Autorka nieprecyzyjnie oznacza date druku utworu, w 1910
roku wyszio jego wydanie osobne). Jak sie okazuje, ztozona metaforyka zwierzeca, zwlaszeza
ptasia, odgrywa w opowiadaniu kluczows role dla zrozumienia jego przestania i miejsca w ca-
toksztalcie dokonan pisarskich Orzeszkowej. Jan Tomkowski pisze o Ascetce jako o jednym ze
Swiadectw stopniowego dochodzenia pisarki do ,,religii serca”, ktérg w utworze jeszcze w pos-
taci ,,ogéInikowej, a moze raczej niewykrystalizowanej” reprezentuje siostra Romualda. Jak za-
znacza Tomkowski, ,,[r]eligia serca jest nie do pomyslenia bez szacunku dla natury” (Mdj pozy-
tywizm, Warszawa 1993, s. 331). Pani Doktorantka, analizujgc pojawiajace si¢ w utworze odwo-

tania do $wiata zwierzat, rozwija ustalenia poczynione przez badacza (choé sie na niego bezpos-



rednio nie powotuje, ale jego prace zna). Dowodzi istnienia glebokich, filozoficznych sensow
w Ascelce i podazania Orzeszkowej ku metafizyce. W opowiadaniu paralela czlowiek (Romual-
da, Mechtylda) — zwierze stuzy pisarce do zarysowania dwoch odrgbnych postaw wobec §wiata
i zagadki zycia: franciszkanskiej, afirmujacej cato$é istnienia, ze wszystkimi jego przejawami,
i pustelniczej, prowadzacej do odrzucenia tego, co doczesne (motywy klasztornej celi — zwie-

rzat kojarzonych z choroba, brudem, rozkltadem — uwi¢zionej duszy).

W rozdziale III dysertacji Pani Zal¢ska-Olszewska przyglada si¢ obecnosci w tworczos-
ci Orzeszkowej poszczegdlnych gatunkéw zwierzat. Po raz kolejny pojawiajg si¢ ptaki (nieste-
ty, bez jakiejkolwiek proby spozytkowania ustalen Budrewicza, ktdrego artykutu Pani Dokto-
rantka nie odnotowuje nawet w bibliografii, cho¢ tom zbiorowy Sekrety Orzeszkowej, z tekstem
krakowskiego badacza, przywotuje w zwigzku z artykulem Borkowskiej), a takze m.in. robaki,
wilki i psy. W swoich analizach, co warto podkresli¢, popartych znajomoscia szerokich kontek-
stow kulturowych, zwlaszcza w zakresie jezykowego i symbolicznego funkcjonowania przed-
stawien zwierzecych w praktyce spolecznej, Pani Zaleska-Olszewska zwraca uwage na szereg
osobliwosci, ktére mozna uznaé za cechy indywidualnej semantyki Orzeszkowej: odwolywanie
si¢ do dychotomii oswojony/dziki (dziko$¢/ucywilizowanie), powigzanie lowiectwa i trofeéw
ze zwierzgt (skory zwierzece) z kulturg salonowg (Dwa bieguny), a procesu przepoczwarzania
si¢ robaka w motyla z dualizmem antropologicznym i odzyskiwaniem przez cztowieka godnos-
ci czy podmiotowosci, przenoszenie klasyfikacji i hierarchii gatunkowej na porzadek spoleczny
(Niziny). Orzeszkowa, jak przekonuje Pani Doktorantka, powotujgc si¢ m.in. na nowele Pani
Dudkowa i Kto winien?, nie pozostaje obojetna na cierpienie nie-ludzkich, z pewnoscig jednak
nie jest to jeszcze, jak w zakonczeniu dysertacji zdecydowanie na wyrost stwierdza jej Autorka,
proba wyjscia poza ,,antropocentryczng ideologi¢”, ,,szowinizm gatunkowy” czy przemowienia
ich glosem (s. 145-146). Owszem, pisarka jest wrazliwa na krzywdg wykluczonych, ale o prze-
kraczaniu perspektywy antropocentrycznej nie moze by¢ mowy. W kregu zainteresowan pisarki
nawet jesli pojawia si¢ zwierze jako istota, odrgbny byt, to jest to zwierze w relacji do czlowie-

ka, a wlasciwie — cztowiek w relacji ze zwierzgciem lub do zwierzecia.

W kolejnym rozdziale dysertacji Pani Zatgska-Olszewska przyglada si¢ funkcjonowa-
niu zwierzg w jezyku Orzeszkowej (odzwierzecym epitetom, apelatywom, przezwiskom itp.).
Wsrod analizowanych przez Panig Doktorantke okresdlen pojawia si¢ m.in. ,,hodowac”, uzywa-
ne przez pisarke w odniesieniu zaréwno do ludzi (w znaczeniu wychowywac), jak i zwierzat —
zgodnie z 6wczesng praktyka jezykowg (Sfownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Kryn-
ski, W. Niedzwiedzki, t. II, Warszawa 1902, s. 47). Jak zauwaza, Janek Bohatyrowicz jest ,,ho-



dowany”, ale Zygmunt Korczynski i dzieci Kiryly — ,,wychowywani”. Pani Doktorantka traktu-
je to rozréznienie jako przejaw jezykowej niekonsekwencji Orzeszkowej, a przeciez mozna by
raczej sadzié, ze jest to zabieg $wiadomy, zwazywszy na akcentowang w powiesci opozycje na-

tura — kultura.

Pani Zateska-Olszewska nie zdotala unikna¢ potknigé i pomylek jezykowych, choé pra-
ca zostata przygotowana starannie, zabraklo by¢ moze jeszcze jednej, koncowej korekty: ,,Prob-
lematyka waznych dla epoki kwestii” (s. 7), ,,na koncu dysertacji jest zakonczenie” (s. 13),
»rozlegte dyskrypcje opisu” (s. 15), literowki (s. 24, 49), powtérzenia (s. 15), ,,narrator wiedzio-
ny koncepcjami autorki” (s. 59), pisownia tytutu Dwa bieguny (s. 23) i wyrazu ,,socjeta” (s. 65
167), ,,W Stowniku literatury polskiej XIX wieku wyraz »salon« pojawil si¢ natomiast dopiero
w XIX wieku” (przyp. 319), ,,W czasopis$mie ,,Bluszcz” idealna zona miata by¢ towarzyska”
(przyp. 320), ,,wybdr wilka jako zwierzgcia, w ktérego skory jest obleczona Idalia, nie jest przy-
padkowy” (s. 97), ,,Z biegiem czasu dziewczynka w istocie staje si¢ pigkna — wizualnie podobna
do pozostalych podopiecznych” — a sg przeciez nimi pies i papuga (s. 44), przeniesienie nazw
zwierzecych na ludzi jest ,,pewna konwencja pozytywistki, ktéra moze budzi¢ zaréwno pozy-
tywne, jak 1 negatywne skojarzenia” (s. 100), ,,Kult ziemi moze by¢ uznawany z podstawowych
komponentdw” (s. 101), ,,przez dluzszy okres czas” (s. 111), ,,niezliczona liczba” (s. 144) . Nie-
ktdre pojawiajgce si¢ w pracy sformulowania sg niejasne lub nieprecyzyjne, co moze prowadzi¢
do nieporozumien. Zmije sg podrodzing wezy, a ptak to tez zwierze, dlatego zdania typu: ,,Wy-
daje sig, ze w kulturze zmije sg lokowane nizej od weza” (s. 69), ,,Orzeszkowa nie stroni od na-
dawania tych samych cech ptakom, co zwierzetom” (s. 107) muszg budzi¢ zdziwienie. W czesci
zarysowujacej rozwdj kariery pisarskiej Orzeszkowej Pani Zaleska-Olszewska pisze o poczat-
kowym etapie jej tworczoscel, przypadajacym na lata 1866-1877, a nastepnie, powolujac si¢ na
Antoniego Baczewskiego, stwierdza: ,,juz w tym okresie Orzeszkowa [...] konsekwentnie wia-
czala niektore aspekty modemistyczne do swojej tworczosci” (s. 22) i czytala Ernesta Renana.
Baczewski, owszem, sugeruje obecno$¢ w pisarstwie autorki Chama watkéw modernistycz-
nych, ale zdecydowanie pdzniej — okoto 1886 roku, czyli dopiero w drugim okresie jej twor-
czosci. I jeszcze dla porzadku, Emilia Korczynska nie jest ,,bratowa” Marty (s. 142), a zona jej
kuzyna.

Rozprawa doktorska Pani Zateskiej-Olszewskiej podejmuje temat wazny dla badan lite-
raturoznawczych z wielu powodéw, przede wszystkim jednak z uwagi na range samej Orzesz-

kowej jako pisarki, choé watpliwosci moze budzi¢ przyjeta przez Pania Doktorantke perspekty-



wa badawcza. Pani Zatgska-Olszewska koncentruje sie gtdwnie na tekstach literackich Orzesz-
kowej, pomijajac jej publicystyke czy korespondencjg. W szczegdtowych analizach wybranych
utworow pisarki radzi sobie dobrze, wykazujac si¢ uwaznoscia i dociekliwoscig, zwlaszcza jesli
idzie o $ledzenie znaczen i konotacji zwierzgcej symboliki w kulturze, gorzej natomiast wypada
w pracy kwestia kulturowego kontekstu epoki i przechodzenia od analiz pojedynczych watkow
czy utworéw do wnioskéw ogélnych. Pani Doktorantka doéé pobieznie uwzglednia dotychcza-
sowy stan badan nad piSmiennictwem Orzeszkowej, pomija szereg kluczowych, takze z uwagi
na temat rozprawy, publikacji (od artykulu Tadeusza Budrewicza, po monografie Anny Barcz
Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej 1 Dariusza Piechoty Po-
Zytywistow spotkania z naturq. Szkice ekokrytyczne), ignoruje spoteczno-kulturowe uwarunko-
wania stosunku czlowieka do zwierzgeia w XIX wieku (pisze o franciszkanizmie, a pomija dar-
winizm i np. psychologi¢ eksperymentalna). Struktura dysertacji jest poprawna, zaproponowa-
na segmentacja tekstu zdecydowanie sprzyja jego lekturze. Tylko czasem, przy sprawnie prze-
prowadzonym wywodzie brakuje wnioskéw, jakiegos podsumowania, domykajacego dany jego
fragment, albo odwrotnie — Autorka formutuje sad niemajacy zadnego potwierdzenia w jej roz-
wazaniach (np. wspomniane stwierdzenie o nieantropocentrycznym nastawieniu Orzeszkowej
do zwierzat (s. 145) —to zapewne ukton Pani Doktorantki w strone animal studies, czy o wyr6z-
nianiu si¢ pisarki jako autorki tekstow traktujacych o relacji czlowiek — zwierze na tle ,,innych
pisarzy wieku pary i nowoczesnosci” (s. 145)). Niemniej poczynione przez Panig Doktorantke
rozpoznania trzeba uznaé za istotne dla badan nad Orzeszkowsg — takze jako punkt odniesienia

dla przyszlych tego typu prob czytania tej, jak si¢ okazuje, weiaz niedoczytanej autorki.

Konkludujac, stwierdzam, ze mimo zasygnalizowanych wczesniej watpliwosci i usterek
praca spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i dlatego wnioskuje o dopuszczenie

Pani Ines Zaleskiej-Olszewskiej do dalszych etapdéw postepowania doktorskiego.

Krakow, 20 wrzesnia 2023 r.
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