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OPINIA
o rozprawie doktorskiej p. mgr MonikiW éjcik
SAMOISTNY OPOZNIONY ROZWO] MOWY (Czestochowa 2023)

Bedgca przedmiotem niniejszej oceny rozprawa doktorska mgr Moniki Wéjcik jest
udang préba spojrzenia na mowe dzieci ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji
opoznienn poczatkéw méwienia. Autorce rozprawy chodzi przede wszystkim o
wszechstronny oglad opéZnionego rozwoju mowy w wymiarze fonologicznym,
semantycznym, syntaktycznym oraz receptywnym, a szerszym ttem rozwazan, ktére mgr
Monika Wojcik podejmuje w swojej pracy sa wszelkie odstepstwa od normatywnosci,
jakie wystepujg w mowie dziecka.

Dobrze sig¢ wigc stato, ze niektére aspekty takiej nieprostej i traumatycznej -
szczegolnie dla rodzicéw - sytuacji komunikacyjnej staty sie tematem pracy doktorskiej i
doczekaly sig ciekawego opracowania naukowego, ktére cechuje sie wszechstronnym
podejsciem do sprawy. Recenzowana dysertacja w opinii piszacego te stowa z
powodzeniem wpisuje sigw gagszcz wypowiedzi logopedycznych, wypetiajacw istotnym
stopniu luke w zakresie zjawisk opdZnionego rozwoju mowy wtasnie. A sama rozprawa
stanowi jednocze$nie dobry przyktad opracowania naukowego, ktére bazuje na
umiejetnym potaczeniu teorii i praktyki edukacyjnej oraz badawcze.

Recenzowana rozprawa jest na naszym gruncie pracg nowatorska i jako taka
wymaga szczegblnej uwagi w ocenie. Przede wszystkim nie moze byé zestawiona z
publikacjami paralelnymi o podobnym zakresie materialowym i zastosowanej
metodologii. Nowatorstwo i innowacyjno$¢ rozprawy mgr M. Wéjcik dotyczy w mojej
opinii dwoéch aspektéw: (1) sformutowania tematu i powigzania go z nowoczesnymi
paradygmatami rozpatrywania utomnosci mowy dziecka i co za tym idzie nakreglenie
naukowego planu realizacji zamierzonego przedsiewziecia oraz (2) specyfiki, ilosci i
charakteru analizowanego materiatu.

Wybér bazy materiatowej przysztych badan jest niezmiernie istotny dla
zrealizowania zadafi naukowych, a tym samym ambicji badawczych. Dokonany przez
doktorantke wybér kontyngentu badanych dzieci uwazam z trafny i dobrze przemyslany.

Problematyka okre$lona w tytule nie stanowila dotychczas tematu pracy
doktorskiej; powiem wiecej, nie s3 mi znane zadne prace, ktére podejmowatyby
zagadnienie samoistnego opdZnionego rozwoju mowy i dlatego jako oficjalny recenzent,
wyprzedzajgc poniekad konkluzje koficowa, moge z satysfakcja skonstatowaé, ze mtoda
jezykoznawczyni podjeta decyzje $mialg i nowatorska, ale - jak to widaé po doktadnej
lekturze rozprawy - decyzje dojrzata, wynikajgca nie tylko z wiasciwego rozeznania w
problematyce logopedycznej, lecz réwniez doskonale ilustrujaca Jej predyspozycje
badawcze. Wybér tematu i jego realizacje uwazam za trafny i naukowo doniosty.

UNIWERSYTET

JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE
RADA DS. NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH
1 STOPNI W ZAKRESIE SZTUKI

ul. Waszyngtona 4/8, 42-217 Czestochowa
Voﬁas,eéfo 9%.06 1013y



Analiza krytyczna

Kompozycja opiniowanej rozprawy jest starannie przemys$lana, prawidlowa i
zwarta. Liczaca 203 strony praca sktada si¢ z 7 rozdziatéw oraz szeregu segmentéw
technicznych oraz dokumentacyjnych (bibliografia, wykazy tabel i wykreséw oraz prébki

mowy).

Rozprawe doktorska rozpoczyna krétkie Wprowadzenie, ktére doprecyzowuje
przedstawiony wcze$niej spis treéci i w telegraficznym skrécie prezentuje cato$é pracy,
formutujac jej cele oraz przedstawiajac architekture catosci. juz w tym przegladzie wida¢
bardzo wyraznie, ze Autorka intencjonalnie dzieli rozdzialy na dwie grupy, przed ktérymi
postawita rézne zadania. W pierwszych trzech - przedstawiony zostal szereg
szczegbtowych zagadnienn teoretycznych ilustrujacych zasoby Jej wiedzy, a takze
stanowigcych tto przeprowadzonych dziatan badawczych orazich zaplecze konceptualne,
pozostate cztery rozdziaty stanowig badan tych egzemplifikacje.

Rozdziat | (Wyjasnienie kluczowych pojeé, s. 5-17) jest przegladem pojeé i teorii
jezykoznawczych, ktére w rozumieniu Autorki stanowig zespdt idei/pojeé niezbednych w
rozwazaniach na tematy probleméw jezyka dzieci. Za takie kategorie Doktorantka uznaje:
(1) relacje migdzy jezykiem a mowg, (2) istote sprawnosci jezykowej, (3) kompetencje
lingwistyczng, a takze zwiazang z nig (4) kompetencje komunikatywna. Sg to, jak widag,
kategorie wazne i stale obecne w dyskursie lingwistycznym, a ich obecnoé¢ w takim
zestawieniu i przegladzie dowodzi tego, ze rozwazania zawarte w rozprawie sa mocno w
jezykoznawstwie osadzone. Fakt ten, w ocenie piszacego te stowa, stanowi jeden z
wazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy, a takze dobitnie ilustruje postawe
badawczg Autorki. Na tle tych niejako »statycznych” parametréw komunikacji
migdzyosobowej mgr Wéjcik przywotuje w tym rozdziale réwniez teorie aktéw mowy,
ktore traktuje jako praktyczng realizacje dziatan za pomocg mowy, dzialan jezykowych z
ich sprawczoscig oraz dgzeniem do osiggnigcia okreslonego celu.

Kolejne dwa rozdziaty recenzowanej rozprawy w opinii piszgcego te stowa tworza
konceptualng cato$¢. Wychodzac od ogélnej charakterystyki jezyka dziecka (rozdziat II),
pani Doktorantka szczegétowo opisuje istote opdznionego rozwoju mowy dziecka
(rozdziat III), ktéra stanowi centralne zagadnienie Jej wypowiedzi doktorskie;j.

Portretujac i przyblizajgc procesy rozwoju jezyka dziecka w rozdziale II (Rozwaj
Jezyka dziecka w wieku przedszkolnym, ss. 18-40), mgr M. Wojcik skupia sie na trzech
aspektach fenomenu moéwienia: lingwistycznym, psycholingwistycznym oraz
socjolingwistycznym, ktére wyznaczajg o$ narracji w tym rozdziale. W oparciu o
stosowng literature przedmiotu, szczegbtowo omawia moweg dzieci jej etapy, postaé i
rozne jej fazy (przyswajania, analizy, komputacji i integracji oraz elaboracji), wskazujac
na charakterystyczne typowe zjawiska mowy dziecka (gtuzenie, gaworzenie,
zdrabnianie), by ostatecznie wymienié¢ i scharakteryzowa¢ determinanty rozwoju mowy
dziecka.

Kolejnym etapem rozwazan Pani Doktorantki w rozdziale IiI (Opdzniony rozwdj
mowy, ss. 41-74) jest centralne zagadnienie rozprawy - opozniony rozwéj mowy. W tej
czescl swojej wypowiedzi Pani Wéjcik przeprowadza nas po wszelakich zawito$ciach
obszaru zaburzeri mowy, charakteryzujac poszczegoOlne zjawiska i przytaczajac rézne ich
klasyfikacje oraz mozliwe rozumienia i interpretacje. Omawiany rozdzial ma w
kontek$cie catej rozprawy warto§é esencjonalna, gdyz pozwala Autorce na
zaprezentowanie wilasnego rozeznania oraz wiedzy w tym zakresie i tym samym



pokazanie wilasnych kompetencji i teoretycznego przygotowania do planowanych
postgepowan badawczych. Z satysfakcjg moge skonstatowaé, ze Doktorantka dysponuje
specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie, co traktuje jako zapowied?, a takze
gwarancjg kompetentnych i udanych badar wtasnych.

Oméwione trzy pierwsze rozdzialy recenzowanej rozprawy majg charakter
deskrypcyjny i stuza do zaprezentowania platformy teoretycznej przysztych dociekan
oraz zaplecza instrumentalnego i pojeciowego, ktére sg niezbedne do zrealizowania
zaplanowanych w postepowaniu badawczym celéw oraz prezentacji wynikéw. Te trzy
wstgpne rozdzialy zostaly sporzadzone z duzym znawstwem problematyki
logopedycznej. Autorka sprawnie porusza sie w gaszczu réznorodnych (teoretycznych i
praktycznych) opracowan z tego zakresu, przywotujac potrzebne stanowiska badawcze i
sformutowania, ograniczajgc sie w ich prezentacji do meritum. Treéci tych czeéci
rozprawy oceniam wysoko ze wzgledu na ich zawarto$¢ merytoryczng, jak i sposéb ich
realizacji.

Zupetnie inny charakter maja cztery kolejne rozdziaty recenzowanej rozprawy
Pani mgr Wéjcik stanowigce opis Jej badari wtasnych oraz prezentacje wynikéw.

Rozdziat IV (Metodologiczne podstawy badari wtasnych, s. 75-81) jest szerokg
ekspozycja zatozen przeprowadzonych badan. Autorka przedstawia i omawia wazne
szczegoOty, ktére mozna ujaé w nastepujacych punktach:

1. doprecyzowuje zasygnalizowane juz wczesniej cele swojego postepowania
badawczego (por. s. 4), podkre$lajgc zatozong konfrontacje z wynikami obserwacji
dzieci z prawidtowym rozwojem mowy (grupa kontrolna). Przyjeta postawe
konfrontatywng uwazam za jedynie stuszng, a wiec trafng i naukowo doniostg,
gdyz tylko poréwnanie osiggnietych wynikéw z wynikami grupy paralelnej
gwarantuje obiektywizm i transparentno$¢ efektu koricowego;

2. formutuje szereg pytar badawczych oraz stawia szereg hipotez, ktére zamierza
podda¢ weryfikacji;

3. przedstawia grupe badanych dzieci, koncentrujac sie na opisie zasad doboru i

ewentualnej selekcji;

wylicza, komentuje i opisuje metody postepowania badawczego;

przedstawia techniczng strone organizacji badafi oraz precyzuje sposoby

informatycznej analizy osiagnietych wynikéw.

v1

Jako oficjalny recenzent niniejszej rozprawy nie bez powodu szczegdblnie wnikliwie
przygladam sie opisanym w rozdziale IV parametrom dzialai badawczych mgr Wéjcik w
zakresie samoistnego op6znionego rozwoju mowy, gdyz w moim przekonaniu
prawidlowa organizacja warsztatu badawczego przesadza o powodzeniu zZamierzonego
przedsigwzigcia i stanowi jego dobrg wstepng oceng. Przygotowanie warsztatu
badawczego oceniam bardzo pozytywnie, gdyz widze w nim zapowiedZ wysokiego
poziomu, skrupulatnosci, a takze odpowiedzialnoéci mtodej Badaczki.

Rozdziat V (Wyniki badari wlasnych, ss. 82-90) poswiecony zostat prezentacji i
komentarzowi osiagnietych wynikéw. 1 znéw na plan pierwszy wychodzi mysélenie
Jingwistyczne”, gdyz prezentacja wynikéw zostata dokonana na kilku ptaszczyznach,
ktére odpowiadajg poziomom struktury jezyka. Po tabularycznym przedstawieniu
analizy wynikéw przeprowadzonych testéw oraz komentarzach szczeg6towych Pani
Doktorantka konstatuje, ze dzieci z samoistnym opézZnieniem mowy osiggnety istotnie
nizsze wyniki statystyczne niz dzieci z prawidtowym rozwojem mowy. Réznice te, jak



wynika z badan Autorki, wystgpily w zakresie stownictwa, gramatyki oraz wymowy, przy
jednoczesnym braku istotnych réznic w testach badajacych rozumienie. Szczegétowe
oméwienie spraw rozumienia, gramatyki i stownictwa w uktadzie poréwnawczym
znalazto swojg syntetyczna rekapitulacje w udanym podsumowaniu (ss.89-90).

Rozdziat VI (Studia przypadkéw, ss. 91-99) zostat poswiecony opisowi rozwoju
mowy u dwéch chtopcédw z grupy podstawowej. Wartoéci tej czesci rozprawy nie da sie
przeceni¢, gdyz kazdy z przedstawionych przypadkow jest wiwisekcjg pozwalajaca na
przesledzenie  postepowania badawczego mgr Wéjcikk w perspektywie
zindywidualizowanej, ktéra nadaje badaniom testowym inny wymiar i zmienia poniekad
konwencje terapii. Przedstawione wcze$niej wyktadniki statystyczne i tabularyczne
poddane zostajg translacji do sfery osobniczej i sprowadzone do opisu jednostki ludzkie;.
Takie uszeregowane w inny sposéb dane testowe (np. analiza cze$ci mowy w
wypowiedziach) dostarczajg interesujagcego materiatu do wgladu w procesy myslowe
dziecka, ktére mozna opisaé jako mentalne relacje migdzy przedmiotami i czynnosciami.

Rozdzial VII (Dyskusja, ss. 100-104) jest dobrze napisang préba umiejscowienia
badan Pani Doktorantki na tle i w kontekscie dociekafi w tym zakresie prowadzonych
przez innych badaczy, polskich oraz zagranicznych. Ten gesty semantycznie tekst
precyzyjnie wskazuje zbiezno$ci wynikéw wtasnych Autorki z ogtoszonymi juz wczeéniej
danymi oraz, co szczegblnie wazne i znaczace w kontekscie wartoéci recenzowanej
rozprawy, sprawy i problemy podjete, zbadane i zinterpretowane przez Autorke.

Majac $wiadomo$¢ wartoéci wiasnych dokonari w zakresie terapii opéznionego
rozwoju mowy u dzieci, Pani mgr M. Wéjcik w koficowej partii rozdziatu VII przedstawia
okre$lone dzialania praktyczne, ktére nosza nazwe¢ ZAMPEKT. Metoda ta ma charakter
psychologopedyczny i realizowana jest w zespole pod kierunkiem prof. Tarkowskiego i
postuguje sie/proponuje nietuzinkowq/rewolucyjnq/kontrowersyjnq/swoistq postawe
terapeutyczng, ktéra koncentruje sie na rozwijaniu rozumienia, stownictwa i gramatyki,
za$ sprawy wymowy i wywotywania glosek ma traktowac jako wazne, ale drugorzedne.
Planowany podrecznik do zaje¢ metodg ZAMPEKT bedzie z pewnoscia wazna
kontynuacja dziatari badawczych i praktycznych Pani mgr Moniki Wojcik, ktére z duzym
powodzeniem zaprezentowata w recenzowanej rozprawie doktorskiej.

W tym miejscu pozwole sobie na zwrécenie uwagi na wazny szczeg6t, ktéry umacnia
mnie w pochlebnej ocenie Pani Doktorantki. Kiedy spogladam szerzej na Jej dokonania to,
widzg ewolucje ,po spirali”. Rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Wéjcik wyrasta z Jej
praktyki logopedycznej i w spos6b niejako naturalny z szerokich dziatan
terapeutycznych, ktére dostarczyty wielu obserwacji, na kolejnym etapie zostaty one
rozszerzone o wartoSciowg refleksje naukowa, poniekad ,uszlachetnione” po to, by
wzbogaci¢ praktyke terapeutyczna, podniesé ja na wyzszy poziom, wypracowaé nowe,
lepsze metody pracy.

Cz¢$¢ teoretyczng i badawczg rozprawy doktorskiej p. mgr Wéjcik zamyka liczaca
ponad sto pozycji Bibliografia, ktéra z powodzeniem moze stanowié przewodnik po
najnowszych dokonaniach polskiej logopedii.

Osobnego oméwienia i oceny wymaga cze$¢ dokumentacyjna znajdujaca sie w
koricowej partii rozprawy. Aneks stanowi warto$ciowq propozycje prezentacji empirii i
osiagnietych wynik6w badan autorskich oraz ich etapéw. Zawiera on 11 tabel oraz prébki
mowy badanach (Ignacy i Antoni w réznym czasie oraz miejscach i sytuacjach). Zawartoéé
Aneksu to materialna dokumentacja procedur badawczych przeprowadzonych przez



Autorke, takze, co w mojej opinii wazniejsze, podstawy do formulowanych wnioskéw
koficowych. Widoczna w Aneksie dbato$¢ o udokumentowanie kazdego szczegétu
procedur jest swoistg kontynuacja troski o organizacjg¢ warsztatu badawczego, ktérg
pozytywnie ocenitem, piszgc o walorach rozdziatu IV rozprawy. Faktografia udostepniona
w Aneksie moze by¢, w moim przekonaniu, materiatem wyjsciowym do dalszych
wnioskowari o cechach samoistnego opéznionego rozwoju mowy, lub tez do celéw
poréwnawczych. Koficowy Aneks, podobnie jak i cala rozprawa, cechujg sie okre§lonymi
walorami naukowymi i poznawczymi przez co stanowig o ,cigzarze gatunkowym”
osiagnie¢ mtodej badaczki kandydujacej do stopnia doktora nauk humanistycznych.

Uwagi ogdlne

Przechodzgc do ogdlnej merytorycznej oceny pracy musze¢ stwierdzi¢, Ze mamy do
czynienia z rozprawg naukowo dojrzata, starannie, wnikliwie i szczegbtowo
udokumentowang, posiadajacg niewatpliwe walory poznawcze i metodologiczne.
Doktorantka przeprowadzita badania wiasne, a pézniej analize¢ wynikéw w sposéb
kompetentny i rzetelny. Po lekturze kolejnych czesci i partii pracy wyraznie wida¢ duze
oczytanie Autorki i znajomo$¢ przedstawianej problematyki. Rozprawa jest pozycja
dopracowang pod wzgledem heurystycznym, poprawna pod wzgledem warsztatowym,
przebijaja z niej nie tylko duze zdolnoéci interpretacyjne Autorki, lecz takze duza inwencja
badawcza. Wnioski przedstawione w pracy s3 uprawnione i przekonywajgce.

Na szczegblne wyréznienie zastuguje jezyk pracy utrzymany na poprawnym
poziomie gramatycznym i leksykalnym. Nienaganna jest réwniez jej strona formalna,
gdyz tekst wypowiedzi zostat poddany solidnej korekcie autorskiej. Fakt ten daje dobre
Swiadectwo o Doktorantce. Dodatkowo stwierdzam, ze techniki oraz zasady i sposoby
formutowania wypowiedzi naukowych zostaty opanowane w stopniu wystarczajgcym, a
metajgzyk pracy (nawigzywanie, wnioskowanie, konkludowanie itp.) jest utrzymany na
zadowalajacym poziomie.

Rozprawe doktorskg oceniam bardzo wysoko jako osiggnigcie naukowe duzej
wagi, gdyz cel i zadania postawione przed opracowaniem zostaty osiggniete z nawigzka.
W zwigzku z tym w mojej opinii powinna byé ona, po stosownych poprawkach i
ewentualnych modyfikacjach redakcyjnych, ogloszona drukiem.

Jednak dla dopelnienia zwyczajéw recenzyjnych czas na sformutowanie
niektérych zarzutéw krytycznych. Dwie uwagi, o ktérych napisze nizej, nie odnosza sie do
meritum pracy, ale powinny zostaé w ocenie sformutowane i ogtoszone.

Pierwsza uwaga dotyczy obficie stosowanych skrétéw literowych, co generalnie
odpowiada trendom w najnowszym pismiennictwie naukowym i publicystyce oraz np. w
praktyce lekarskiej. Abrewiatury sa, rzecz jasna, rozszyfrowywane w biezacym tekicie,
ale zabrato ich zestawienia w wykazach i spisach na's. 112 rozprawy, co znacznie utrudnia
lekture pracy tym bardziej, Ze obok skrétéw terminéw rodzimych wystepujg skrétowce
proweniencji angielskiej. Tu dodam réwniez, ze stosowanie podobnych abrewiatur w
spisie treSci jest niedopuszczalne. Spis treéci to metatekst, tekst o tekscie, ktory,
symbolizujgc tekst gtéwny, powinien by¢ jasny i czytelny dla wszystkich potencjalnych
odbiorcéw, a nie tylko dla hermetycznej grupy specjalistow.

Uwaga druga ma nieco inny charakter i dotyczy zupetnie innej sfery. W rozprawie
zabrakto mi naukowej (jezykoznawczej: konceptualnej lub wrecz kognitywnej) refleks;ji



nad pojeciem samoistny, ktore znajdujemy w tytule rozprawy. Nie jestem do korica
przekonany, czy znaczenie i rozumienie tego pojecia wytacznie na poziomie intuicyjnym
jest wystarczajace.

Zgloszone uwagi krytyczne majg charakter wylacznie polemiczny, stanowig
pewne sugestie (szczegélnie uwaga druga) i w najmniejszym nawet stopniu nie obnizaja
wartoSci dokonan Doktorantki.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Moniki
Wojcik wyrdznia sie:

1. wyborem stabo opracowanego zagadnienia logopedycznego przez co stanowi
novum tematyczne i zakresowe w polskich studiach logopedycznych;
zebraniem interesujgcego i wystarczajgcego iloSciowo materiatu badawczego;

krytycznym zaznajomieniem sie z liczng literatura przedmiotu;

poprawng analizg materiatu badawczego i jego interpretacjg;

g o W

tworzeniem podwalin pod nowa metodyke pracy z zaburzeniami i opdznieniami
W rozwoju mowy.

Konkluzja konicowa

Sumujgc wszystkie moje obserwacje, wrazenia i uwagi krytyczne, stwierdzam, z

wielky satysfakcjg, Ze w mojej ocenie praca Pani mgr Moniki Wéjcik SAMOISTNY
OPOZNIONY ROZWO] MOWY

spetnia wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi (okre$lone w art. 13
Ustawy o stopniach i tytule naukowym) i daje podstawy do ubiegania si¢ przez jej Autorke
0 stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

Zwracam si¢ przeto do Wysokiej Rady ds. Nadawania Stopni Naukowych
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. J. Dlugosza z wnioskiem o
dopuszczenie Pani mgr Moniki Wéjcik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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